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Экономический рост как результат действия экономической системы зависит от факторов, вы-
являемых с помощью факторного анализа, позволяющего провести их оценку и прогнозирование 
влияния на экономический рост. Как правило, применяют факторный анализ детерминированный 
или стохастический. Классификации факторов экономического роста представлены в ряде публика-
ций, как отечественных, так и зарубежных авторов. Проведенное нами исследование влияния фак-
торов на экономический рост в публикациях отечественных ученых показало, что влияние факторов 
оценивалось на разных уровнях – от международных сравнений до анализа отдельных подотраслей 
сельскохозяйственного производства. Выбранные показатели для факторного анализа в большинстве 
исследований оказались статистически значимыми, что подтвердило их влияние на экономический 
рост в сельском хозяйстве. Факторы экономического роста нами дополнены группой отраслевых фак-
торов. Проведенные нами расчеты показали, что снижение экономической эффективности в 2012 г. 
и 2018 г. сопровождалось ростом производства и неэффективностью использования факторов, т.е. 
экономический рост был неэффективно–экстенсивным. 2016-2017 гг. характеризуются спадом. Та-
ким образом, выполненный факторный анализ показал, что на рост валовой добавленной стоимости 
по отрасли оказывает наибольшее влияние рост занятости и рост посевных площадей.
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Economic growth as a result of the economic system depends on factors identified by factor analysis, 
which allows them to assess and predict their impact on economic growth. As a rule, deterministic or 
stochastic factor analysis is used. Classifications of economic growth factors are presented in a number of 
publications, both domestic and foreign authors. Our study of the impact of factors on economic growth in 
the publications of domestic scientists showed that the impact of factors was evaluated at different levels – 
from international comparisons to the analysis of individual sub-sectors of agricultural production. The 
selected indicators for factor analysis in most studies were statistically significant, which confirmed their 
impact on economic growth in agriculture. We have supplemented the economic growth factors with a 
group of industry factors. Our calculations showed that the decrease in economic efficiency in 2012 and 
2018 was accompanied by an increase in production and inefficient use of factors, i.e. economic growth 
was inefficient and extensive. 2016-2017 is characterized by a decline. Thus, the factor analysis showed 
that the growth of gross value added in the industry is most influenced by the growth of employment and 
the growth of acreage.
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Введение
Функционирование социально-эко-

номической системы происходит в ус-
ловиях сложного взаимодействия факто-
ров. Экономический рост как результат 
действия экономической системы зави-
сит от факторов, выявляемых с помо-
щью факторного анализа, позволяющего 
провести их оценку и прогнозирование 
влияния на экономический рост.

Цель исследования – провести фак-
торный анализ отраслевого экономиче-
ского роста в сельском хозяйстве.

Материал и методы исследования
Материалом для исследования по-

служили данные Росстата, официальные 
документы Минэкономразвития России, 
Минсельхоза России, ФАО и других 
международных организаций.

В данном исследовании использова-
лись методы: монографический, срав-
нительного анализа, абстрактно-логи-
ческий, экспертных оценок, корреляци-
онно-регрессионный, экономико-мате-
матический. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Как правило, применяют факторный 
анализ детерминированный или стоха-
стический. Методика проведения детер-
минированного факторного анализа опре-
деляет функциональную связь фактора 
с результирующим показателем в виде 
произведения, частного или алгебраиче-
ской суммы. Стохастический анализ опре-
деляет вероятностную (корреляционную) 
связь. Разные факторы экономического 
роста вступают в сложное взаимодей-
ствие между собой, они могут взаимно 
усилить друг друга или нейтрализовать. 

Классификации факторов экономиче-
ского роста представлены в ряде публи-
каций, как отечественных, так и зарубеж-
ных авторов. Обзор зарубежных иссле-
дований различных аспектов факторного 
роста позволил выделить основные груп-
пы исследуемых факторов (таблица 1).

Соответственно элементы организа-
ционно-экономического механизма долж-
ны воздействовать на факторы и эконо-
мический рост.

Таблица 1 
Факторы экономического роста на основе некоторых примеров исследований 

зарубежных авторов

Фактор роста Пример исследования переменных фактора
Географическое положение абсолютная широта географического положения – Д. Родрик, 

Р. Хаусманн, Л. Притчетт (2004);
Демография плотность населения – Дж. Сакс и А. Варнер (1995);

рост населения – Д. Блум и Дж. Сакс (1998)
Капитал инвестиции в оборудование, в основной капитал – Х. Сала-и-Мартин 

(1997) 
Человеческий капитал уровень высшего образования населения – Р. Барро и Дж. Ли (1994)
Естественный капитал объём пахотных земель – В. Мастерс и Дж.Сакс (2001) 
Инновации конкуренция и развитие С. Классенс и Л. Лэвен (2003) 
Предпринимательство доля малых и средних предприятий – Т. Бек, А. Демиргюч-Кунт 

и Р. Левин (2003) 
Производительность качество производительности труда Е. Ханушек и Д. Кимко (2000) 
Технология доля добывающей промышленности в ВВП – Р. Холл и Ч. Джонс (1999) 
Эффект масштаба численность рабочей силы – Барро и Ли (1994) 
Политический режим политическая нестабильность – У. Истерли и Р. Левин (1997) 
Правовые факторы уровень коррупции – Х. Велш (2003) 
Культура религиозные убеждения – Р. Барро и Р. МакКлейри (2003); 
Институты банки – Т.Бек и Р. Левин (2004) 
Социальный капитал индекс социального развития Дж. Темпл и Джонсон (1998)
Социальное неравенство уровень социального неравенства С. Кноулес (2001) 
Внешняя торговля распространение импорта – Р. Левин и Д. Ренелт (1992) 
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К источникам экономического роста 
К.Р. Макконнелл и С.Л. Брю относят 
факторы предложения (количество и ка-
чество природных и трудовых ресурсов, 
капитал и технология), факторы спроса, 
обеспечивающие использование расши-
ряющегося объема ресурсов, и факторы 
распределения, обеспечивающие реаль-
ное распределение ресурсов с получени-
ем максимального эффекта [1].

О.В. Масленников выделяет следую-
щие группы факторов, влияющие на ка-
чество экономического роста: 1) произ-
водственные; 2) социальные; 3) институ-
циональные; 4) экологические [2]. 

Так, Е.И. Тихомирова и Л.Н. Чайни-
кова группируют факторы на первич-
ные – ресурсные (численность занятых, 
основные фонды, инвестиции в основ-
ной капитал и т.п.) и вторичные – про-
цессные (рост производительности 
труда, фондоотдачи, энергоемкости; из-

менение структуры инвестиций и т.п.) 
[3, 4].

С.В. Смирнов выделил группы факто-
ров, вызывающих экономические спады, 
свойственные как плановой, так и рыноч-
ной экономике: а) внутренние диспропор-
ции и исчерпание модели роста; б) внеш-
ние шоки; в) неадекватные действия вла-
стей [5]. А.В. Панин выделяет следующие 
факторы экономического роста в сельском 
хозяйстве: поддержка государства; земель-
ные ресурсы; природные и климатические 
условия; состояние науки и техники; здо-
ровая конкурентная среда [6].

На рисунке 1 представлена класси-
фикация факторов, влияющих на эконо-
мический рост. Первая группа факторов 
рассмотрена в работах классической 
экономической школы и в маржина-
листской теории. Вторая и третья группа 
в классификации предложены в работе 
О.В. Масленникова [2]. 

Факторы экономического роста
↓ ↓ ↓ ↓

Факторы 
производства По содержанию По воздействию Отраслевые

- труд;
- капитал;
- природные
Ресурсы;
- НТП;
- предпри-
нимательская 
способность

- экономические (факторы 
производства, факторы со-
вокупного спроса внешне-
экономические факторы); 
политические, социальные, 
культурные и т.д.
- экстенсивные (увеличе-
ние численности занятых, 
объема основного капита-
ла и материальных ресур-
сов, площади обрабатывае-
мых земель и др.) и интен-
сивные (рост эффективно-
сти производства, рост 
квалификации работников, 
рост интенсивности труда, 
применение ресурсосбере-
гающих технологий и др.);
- внутренние (рост вну-
треннего спроса, инвести-
ций, рост конкурентоспо-
собности национальных 
производителей и т.п.) и 
внешние (благоприятная 
внешнеэкономическая конъ-
юнктура, эффект девальва-
ции и т.д.);
- факторы совокупного спро-
са и предложения, сбереже-
ний и инвестиций и др.

- краткосрочные, 
среднесрочные и 
долгосрочные фак-
торы; 
- прямые и косвен-
ные факторы; 
- сильно действую-
щие и слабо дей-
ствующие факторы; 
- интегральные (дей-
ствуют на несколь-
ко параметров эко-
номического роста) 
и селективные (на 
один параметр) 
факторы; 
- постоянные и пе-
ременные факторы; 
- позитивные и не-
гативные факторы. 

- среда регулирования 
(законодательные акты);
- условия (возникнове-
ние, сокращение и рас-
ширение отрасли; кон-
курентная среда, отно-
шения с поставщиками 
и покупателями, разви-
тие технологий);
- количество, размеры, 
организационно-право-
вые формы и типы орга-
низаций отрасли;
- концентрация и специ-
ализация производства;
- территориальное раз-
мещение;
- цикличность, этап жиз-
ненного цикла отрасли и 
продукта;
- влияние роста или спа-
да в смежных отраслях;
- отраслевые риски;

Рис. 1. Классификация факторов экономического роста
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Поскольку наше исследование рас-
сматривает, прежде всего, качество эко-
номического роста в сельском хозяйстве, 
то нами выделена группа отраслевых 
факторов. 

Проведенное нами исследование вли-
яния факторов на экономический рост 
в публикациях отечественных ученых 
(таблица 2) показало, что влияние фак-

торов оценивалось на разных уровнях – 
от международных сравнений до ана-
лиза отдельных подотраслей сельско-
хозяйственного производства. Выбран-
ные показатели для факторного анализа 
в большинстве исследований оказались 
статистически значимыми, что подтвер-
дило их влияние на экономический рост 
в сельском хозяйстве.

Таблица 2
Факторный анализ экономического роста в сельском хозяйстве в работах 

отечественных ученых

Ур
ов

ен
ь

Результирующий 
показатель Фактор Исследования Статистическая 

значимость

М
еж

ду
на

ро
дн

ы
й

Конкурентоспособ-
ность (доля, кото-
рую субъект феде-
рации занимает на 
внешнем рынке 
определенной про-
дукции)

Уровень господдержки, ин-
вестиции в основной капи-
тал, внутренний спрос

Жиряева Е.В., 
Дмитриева М.Н. 
(2016)

Высокая корреляция с инве-
стициями в основной капи-
тал (0,7), в меньшей степени 
с капиталом другого рода 
(поголовье скота), земель-
ными ресурсами и рабочей 
силой. Значимы условия 
спроса: оборот торговли 
сельскохозяйственных ор-
ганизаций (0,73). Связь с 
финансовой поддержкой го-
сударства выражена не так 
явственно (,5–0,6) в зависи-
мости от вида субсидий

Развитие сель-
ского хозяйства 
Украины и РФ

Сельскохозяйственные зем-
ли, %; пашня, га/чел.; сель-
скохозяйственные машины, 
трактора в расчете на 100 км2 
пашни; индекс производства 
продукции животноводства; 
индекс производства пи-
щевых продуктов; индекс 
производства продукции 
растениеводства; занятость 
в сельском хозяйстве, %; 
удельный вес сельского на-
селения; сельское население 
(жителей); доля добавленной 
стоимости сельского хозяй-
ства в ВВП страны, %; ВДС в 
сельском хозяйстве в расчете 
на одного работника.

Лабенко А.Н. 
(2013) 

Все индикаторы развития 
оказались существенными, 
кроме индекса выращива-
ния сельскохозяйственных 
культур и пахотных земель

Ре
ги

он
ал

ьн
ы

й

ВРП Численность населения с 
доходом ниже прожиточ-
ного минимума; розничный 
товарооборот; безработица; 
миграции трудоспособного 
и молодежи; демографиче-
ский спад

Ризов А.Д. 
(2014) 

Развитие определяется фак-
торами: уровень численно-
сти населения с доходами 
ниже прожиточного мини-
мума и уровень безработицы

ВРП ВДС по видам деятельно-
сти региона

Джалбирова Ж.Т. 
(2015) 

По сельскому хозяйству 
прирост на 1% – сокраще-
ние ВРП на 0,49%

Водоемкость ВРП Объем потребления свежей 
и оборотной воды

Чернова О.А. 
(2018) 

В Республиках Калмыкия и 
Адыгея с высокой водоемко-
стью ВРП следует развивать 
менее водоемкие отрасли
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Ур
ов

ен
ь

Результирующий 
показатель Фактор Исследования Статистическая 

значимость

Н
ац

ио
на

ль
ны

й

Результативность 
выполнения ФЦП

Оптимальность соотно-
шения затрат на НИОКР 
и государственных капи-
тальных вложений; ори-
ентированность ФЦП на 
критические технологии; 
кадровый вопрос; влияние 
Федерального закона № 
94-ФЗ; продолжительность 
выполнения контрактов; 
подбор организаций-ис-
полнителей; использование 
научного потенциала го-
сударственных академий 
наук; степень концентра-
ции бюджетных средств; 
нацеленность контрактов 
на создание объектов ин-
теллектуальной собствен-
ности (ОИС); организаци-
онно-правовая форма.

Богачев Ю.С., 
Брискин В.Д., 
Киселев В.Н., 
Октябрьский 
А.М. (2010) 

Основной инструмент го-
сударственной научно-тех-
нической и инновационной 
политики – федеральные 
целевые программы не 
обеспечивают ускоренного 
развития высокотехнологи-
ческого сектора экономики 
страны

ВВП Объемы факторных ресур-
сов – капитала, труда, энер-
гии, материалов и услуг

Шевчук Н.В. 
(2015) 

Прогнозные расчеты

О
тр

ас
ле

во
й 

– 
се

ль
ск

ое
 х

оз
яй

ст
во

Рост валовой до-
бавленной стои-
мости по видам 
деятельности

Рост выпуска, изменение 
цен

Завьялов Ф.Н. 
(2015) 

Объем продукции в сель-
ском хозяйстве за 2010-2012 
гг. снизился, весь прирост 
получен за счет увеличения 
цен, которые компенсиро-
вали снижение объемов вы-
пуска

ВДС в сельском 
хозяйстве

Инвестиции, численность 
занятости

Осиневич Л.М. 
(2013) 

ВДС и инвестиции по сель-
скому хозяйству не корре-
лируют. при приросте на 
1% численности занятых в 
сельском хозяйстве области 
прирост индекса физиче-
ского ВДС составит 1,14%

Результат работы 
сектора АПК в 
регионе

Производственный потен-
циал (численность занятых, 
расход кормов, стоимость 
основного капитала, пло-
щадь угодий, количество 
компьютеров на 100 сель-
хозорганизаций, условное 
поголовье)

Черемухин А.Д. 
(2018) 

Усиленное внимание руко-
водящими органами реги-
она уделялось изменению 
количества и качества ос-
новного капитала, при этом 
полученные результаты 
были нивелированы сниже-
нием количества работни-
ков, занятых в производстве

Объем сельско-
хозяйственного 
производства

Уровень развития социаль-
ной инфраструктуры

Евдохина О.С., 
Фалалеева Е.В., 
Погребцова Е.А., 
Лёушкина В.В. 
(2016) 

Наличие прямой коли-
чественной взаимосвязи 
между уровнем развития 
социальной инфраструк-
туры сельских территорий 
результатами аграрного 
производства

Объем производ-
ства

Трудообеспеченность, фор-
мирование кадрового по-
тенциала

Дудина И.Н.,  
Середа Н.А. 
(2015) 

Объем производства зави-
сит от трудообеспеченности
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Производство 
сельскохозяй-
ственной продук-
ции К(Ф)Х и ИП 

Размер государственной 
поддержки

Латыпов Р.Т., 
Малейкина Г.П., 
Ручкин А.В. 
(2019) 

Объем произведенной фер-
мерами сельскохозяйствен-
ной продукции на 76% зави-
сит от изменения объемов 
их финансовой поддержки

валовая прибыль 
субъектов аграр-
ного предприни-
мательства

Объем внешних финансо-
вых ресурсов и их стои-
мость

Гурнович Т.Г., 
Латышева Л.А., 
Карслиев Р.Г. 
(2013) 

Характер воздействия рас-
ходов на внешнее финанси-
рование не всегда совпадает 
по направленности с дина-
микой изменения валовой 
прибыли

Экономическая 
эффективность 
сельскохозяй-
ственного произ-
водства

Факторы производства 
(природно-климатические 
условия, стоимость и 
мощности средств про-
изводства, объем госу-
дарственной помощи, 
энергообеспеченность, тру-
дообеспеченность, удален-
ность рынка реализации 
продукции, уровень управ-
ления хозяйством)

Денисов В.И. 
(2009) 

Наиболее значимыми по 
воздействию на экономи-
ческую эффективность 
факторами для сельскохо-
зяйственных организаций 
ЦФО РФ является уровень 
управления

Прирост продук-
ции на бюджетный 
рубль в сельско-
хозяйственных 
организациях

Субсидии на 100 га сель-
скохозяйственных угодий, 
тыс. руб.; оборотные сред-
ства на 100 га сельскохо-
зяйственных угодий, тыс. 
руб.; основные средства в 
виде амортизации на 100 га 
сельскохозяйственных уго-
дий, тыс. руб.; оплата тру-
да на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий, тыс. руб.

Черданцева Е.А. 
(2011) 

Зависимость условий вос-
производства от уровня го-
споддержки, неординарная 
(дифференцированная) от-
дача от использования по-
лученных субсидий

Валовой сбор зер-
новых, сахарной 
свеклы, подсолнеч-
ника

Размер посевной площади, 
га; урожайность, ц/га

Лихачева Т.Н., 
Журкина Т.А. 
(2016) 

За 2005-2009 гг. произ-
водство зерна сократилось 
33,6%, а сахарной свеклы и 
подсолнечника возросло на 
44,3% и 26,9% соответствен-
но, что связано с колебани-
ями урожайности и размера 
посевных площадей

Валовой сбор 
пшеницы

Размер посевной площади, 
га; убранная площадь, га; 
урожайность, ц/га

Головина Т.А. 
(2009) 

Валовой сбор сельскохо-
зяйственной продукции 
снизился из-за уменьшения 
площади посева яровой 
пшеницы

Фондоотдача 
активной части 
основных средств, 
руб.

Доля активной части ос-
новных средств в общем 
объеме, %; доля механи-
заторов, %; коэффициент 
обновления активной части 
ОС; коэффициент износа 
активной части ОС; нагруз-
ка пашни на 1 физический 
трактор, га; коэффициент 
выбытия; доходность на 1 
физический трактор, руб.

Луговой А.А., 
Резун А.А. 
(2013) 

Фондоотдача активной ча-
сти основных средств зави-
сит от включенных в модель 
факторов на 51%
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Актуальность исследования влияния 
доли субъектов федерации на внешнем 
рынке сельскохозяйственной продукции 
(Е.В. Жиряева, М.Н. Дмитриева (2016) 
[7] обусловлено введением санкций 
и антисанкций, а также реализацией 
политики импортозамещения, которая 
привела к росту значимости сельского 
хозяйства в экспорте.

На национальном уровне оценивалось 
влияние факторов производства на ВВП 
(Н.В. Шевчук (2015) [8] и результатив-
ность выполнения ФЦП (Ю.С. Богачев, 
В.Д. Брискин, В.Н. Киселев, А.М. Ок-
тябрьский (2010) [9]), которые не оказа-
ли значимого влияния на ускоренное раз-
витие высокотехнологического сектора.

На региональном уровне в качестве 
результирующего показателя авторы ис-
пользуют валовой региональный про-
дукт, на отраслевом уровне – валовую 
добавленную стоимость в сельском хо-
зяйстве, валовую продукцию сельско-
го хозяйства. На региональном уровне 
авторы отмечают снижение ВРП при 
росте сельскохозяйственного произ-
водства – Ж.Т. Джалбирова (2015) [10], 
на отраслевом – отсутствие связи между 
инвестициями и ВДС – Л.М. Осиневич 
(2013) [11]; зависимость условий вос-
производства от уровня господдержки – 
Е.А. Черданцева (2011) [12], Р.Т. Латыпов, 
Г.П. Малейкина, А.В. Ручкин (2019) [13], 
объемов сельскохозяйственного произ-
водства – от уровня развития социальной 
инфраструктуры сельских территорий 
О.С. Евдохина, Е.В. Фалалеева, Е.А. По-
гребцова, В.В. Лёушкина (2016) [14].

Исследования также подтверждают 
наличие на современном этапе выявлен-
ных ранее связей с факторами производ-
ства – зависимость от трудообеспечен-
ности – И.Н. Дудина, Н.А. Середа (2015) 
[15], уровня управления – В.И. Денисов 
(2009) [16], инвестиций – Е.В. Жиряева, 
М.Н. Дмитриева (2016) [7].

Факторный анализ выполнен нами 
по данным Росстата за 2002-2018 гг. По-
лучена следующая зависимость с коэф-
фициентом детерминации R² = 0,7:

y = 0,4x1 + 10,2x2 + 16,9x3 + 2524,3,  (1)
где у – валовая добавленная стоимость 
по виду деятельности «Сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-
водство» в сопоставимых ценах 2016 г., 

млрд руб. Сопоставимые цены ВДС по-
зволяют избежать влияния инфляции 
и ценовых факторов на результаты.

x1 – инвестиции в основной капитал 
по виду деятельности «Сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-
водство», млрд руб.;

x2 – посевные площади, млн га;
x3 – среднегодовая численность заня-

тых, тыс. чел. 
Из данного уравнения следует, что 

увеличение инвестиций в основной ка-
питал на 1 млрд руб. увеличивает вало-
вую добавленную стоимость по отрасли 
на 0,4 млрд руб.; увеличение посевных 
площадей на 1 млн га увеличивает ВДС 
по отрасли на 10,2 млрд руб.; увеличе-
ние числа занятых на 1 млн чел. увели-
чит ВДС на 16,9 млрд руб. 

Экономический рост определяется 
не только величиной факторов, но их 
производительностью.

Для факторного анализа отраслевого 
роста используем двухфакторную мо-
дель производства. В качестве резуль-
тирующего показателя используем ва-
ловую добавленную стоимость по виду 
деятельности «Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и рыбовод-
ство» V. Факторами в модели будут ос-
новной капитал К – стоимость основных 
фондов на конец года по полной учетной 
стоимости, млн руб. и оплата труда на-
емных работников L. 

Для исключения размерных (сто-
имостных) и масштабных эффектов 
выразим показатели в относитель-
ных единицах:

,,,
000 L

LT
K
KT

V
VT LKV ===            (2)

где ТV – темп изменения результирую-
щего показателя (V) в отчетном периоде 
относительно базисного (V0);

ТК и TL – относительное изменение 
масштаба вовлекаемых в производство 
факторов.

Для оценки эффективности функци-
онирования экономики используем сово-
купный фактор производства TR или сред-
нее геометрическое от базисных темпов 
роста относительных факторов ТК и TL,:

LKR TT
L
L

K
KT ⋅=⋅=

00
       (3)
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Показатель относительной эффек-
тивности экономики Ее показывает соот-
ношение размеров экономики Тv с объ-
емом вовлекаемого совокупного фактора 
TR по сравнению с базисным периодом:

R

V
e T

TE =                     (4)

Показатель Ее представляет собой 
темп роста абсолютной эффективности 
экономики [185] в текущем периоде – 

R
V  по отношению к таковой в базис-

ном периоде – 
R

V0 , где LKR ⋅= есть 

абсолютный обобщающий фактор про-
изводства как среднее от факторов труда 
L и капитала К. 

Преобразуя формулу (3), определим 
производительность факторов произ-
водства

PLPK
L

V

K

V

R

V
e TT

T
T

T
T

T
TE ⋅=⋅==    (5)

где TPK – относительная производитель-
ность основного капитала (фондоотда-
ча), или базисный темп роста произво-
дительности капитала;

TPL – относительная производитель-
ность труда, или базисный темп роста 
производительности труда.

По данным Росстата рассчитаем по-
казатели выпуска, факторов и производи-
тельности по виду деятельности «Сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство» за 2010-2018 гг. 
(таблица 3).

Выводы
Снижение экономической эффектив-

ности в 2012 г. и 2018 г. сопровождалось 
ростом производства и неэффективно-
стью использования факторов, т.е. эконо-
мический рост был неэффективно-экс-
тенсивным. 2016-2017 годы характеризу-
ются спадом.

Таким образом, выполненный фак-
торный анализ показал, что на рост ва-
ловой добавленной стоимости по отрас-
ли оказывает наибольшее влияние рост 
занятости и рост посевных площадей.

Таблица 3
Динамика относительных показателей выпуска, факторов труда и капитала  

и производительности в 2010-2018 гг., относительные единицы

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Тv 1,00 1,32 1,01 1,15 1,20 1,18 0,99 0,99 1,00

TL 1,00 1,24 1,09 1,11 1,13 1,11 1,08 1,05 1,08

TK 1,00 1,10 1,07 1,10 1,06 1,10 1,11 1,17 1,12

ТR 1,00 1,17 1,08 1,11 1,10 1,10 1,09 1,11 1,10

Еe 1,00 1,13 0,94 1,04 1,10 1,07 0,90 0,89 0,91

TPL 1,00 1,06 0,93 1,03 1,06 1,06 0,92 0,94 0,92

TРК 1,00 1,20 0,95 1,04 1,14 1,07 0,89 0,84 0,90
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