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Зона арктического побережья Российской Федерации как обладающая уникальным ресурсным 
потенциалом, а также отличающаяся значимой геополитической функцией для целей обеспечения 
национальной безопасности требует разработки особого подхода к управлению социально-экономи-
ческим развитием арктических прибрежных территорий, которые должны обладать необходимым 
уровнем освоенности и заселенности для выполнения экономических и оборонных функций. В связи 
с этим прибрежные территории российской Арктики могут рассматриваться как объект управления 
на национальном, региональном и местном уровнях, что предопределяет необходимость разработки 
критериев выделения (делимитации) этой зоны и определения ее границ на суше и на море. Ар-
ктические побережья России характеризуются определенным набором экономико-географических 
и социально-экономических особенностей, что предполагает разработку адекватных принципов 
управления, учитывающих данные особенности. В статье предложен авторский подход к опреде-
лению признаков делимитации прибрежной зоны АЗРФ, а также разработана система принципов 
управления социально-экономическим развитием этих территорий с учетом их особенностей, прак-
тическое значение которых заключается в возможности их применения в современной управленче-
ской практике развитием территорий АЗРФ.
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The zone of the Arctic coast of the Russian Federation has a unique resource potential, and also has a 

geopolitical function for the purpose of ensuring national security. This requires production of special ap-
proach to the management of the socio-economic development of the Arctic coastal territories, which must 
have the necessary level of development and population to perform economic and defense functions. In this 
regard, the coastal territories of the Russian Arctic can be considered as an object of management at the 
national, regional and local levels. This necessitates the development of criteria for delimitation of this zone 
and the determination of its boundaries on land and at sea. The Arctic coasts of Russia are characterized by 
economic-geographical and socio-economic features. Therefore, the development of adequate management 
principles that take into account these features is necessary. The author’s approach to determining the signs 
of the Russian Arctic coastal zone delimitation is proposed in the article. A system of management principles 
of the socio-economic development of these territories, taking into account their characteristics, has been 
developed. The practical significance of the results obtained lies in the possibility of their application in mod-
ern management practice by the development of the territories of the Arctic zone of the Russian Federation.

Введение
Актуальность выделения прибреж-

ных территорий как отдельного объекта 
управления обусловлена особым гео-
графическим положением данной зоны 
на границе двух сред – территории и ак-
ватории, где сконцентрированы различ-
ные интересы потребителей. Прибреж-

ные территории традиционно являются 
наиболее активно осваиваемыми участ-
ками пространства ввиду уникального 
по масштабам и сочетанию видов при-
родных ресурсов. Активное освоение 
природных ресурсов приводит к обо-
стрению проблем социально-экономиче-
ского и экологического характера, нарас-
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танию конфликта между стремлением 
использовать ресурсную базу и необхо-
димостью их сохранения для будущих 
поколений. Потенциально опасные явле-
ния в виде повышения уровня Мирового 
океана в результате таяния ледников так-
же в первую очередь проявятся на при-
брежных территориях. С целью сохране-
ния равновесия между экономическим 
ростом и экологической безопасностью, 
разрешения социальных, экономических 
и природоохранных проблем, важной 
задачей становится разработка особых 
механизмов управления данными тер-
риториями. Формированию механизма 
эффективного управления прибрежны-
ми территориями предшествует унифи-
кация понятийного аппарата, который 
должен способствовать пониманию вза-
имосвязи факторов деятельности в при-
брежной зоне, а также особенностей, 
функций, целей и задач развития этой 
сложной системы. 

Цель исследования состоит в выяв-
лении критериев делимитации прибреж-
ных территорий и разработке принципов 
управления социально-экономическим 
развитием прибрежных территорий Ар-
ктической зоны Российской Федерации.

Материалы и методы исследования
Основными материалами исследова-

ния стали нормативно-правовые доку-
менты международного и государствен-
ного уровня, формирующие концепту-
альные основы развития прибрежных 
территорий, а также отечественные 
и зарубежные научно-аналитические 
материалы по проблемам делимита-
ции и развития этих территорий в раз-
личных регионах мира, освещающие 
основные подходы и принципы управ-
ления и раскрывающие особенности ос-
воения этих территорий и их развития. 
Особое внимание было уделено теоре-
тическим и практическим наработкам 
в области социально-экономического 
развития прибрежных территорий Ар-
ктики и Российской Арктики. В качестве 
основных методов автор использовал 
логико-структурный и сравнительный 
анализ нормативно-правовых источни-
ков, теоретических и научно-практиче-
ских наработок отечественных и зару-
бежных исследователей, а также методы 
систематизации, обобщения и синтеза 

при разработке критериев делимитации 
и принципов управления прибрежными 
территориями АЗРФ.

результаты исследования  
и их обсуждение

Необходимость определения при-
брежных территорий Арктики в каче-
стве объекта управления обусловлена 
геостратегическим и социально-эконо-
мическим значением АЗРФ. Повышение 
вклада морской деятельности в социаль-
но-экономическое развитие приморских 
регионов РФ обозначено в современных 
документах стратегического планирова-
ния РФ [1,2]. 

Понятие «прибрежная зона» в аспек-
те управления стало рассматриваться 
в 60-е годы ХХ в. [3] в рамках концеп-
ции устойчивого развития и нашло от-
ражение в итоговой декларации конфе-
ренции ООН по охране окружающей 
среды и развитию в Рио-де-Жанейро 
в 1992 году [4]. Тем не менее, на данный 
момент не сложилось единой трактовки 
данного понятия и критериев опреде-
ления границ прибрежных зон. Напри-
мер, Закон об управлении прибрежной 
зоной США определяет включение 
в прибрежную зону прибрежные мор-
ские воды и расположенные под ними 
или над ними поднятия земли, а также 
омываемое такими водами побережье, 
сухопутные границы которого опреде-
ляются интенсивностью использования 
и степенью воздействия на прибрежные 
воды. Проект Модельного закона ЕС 
об устойчивом управлении в прибреж-
ных зонах определяет прибрежную зону 
как географический район, который со-
стоит из морской и сухопутной части 
(территории муниципальных образова-
ний, примыкающих к морю) [5].

В российском законодательстве от-
дельные аспекты данного понятия отра-
жены в нескольких нормативно-право-
вых документах. Водный Кодекс РФ рас-
крывает данное понятие с позиции водо-
охранной зоны – «примыкающая к бере-
говой линии водного объекта, на которой 
устанавливается специальный режим 
хозяйственной деятельности». Кодексом 
определена ширина водоохранной зоны, 
которая устанавливается от береговой 
линии и зависит от вида водного объек-
та [6]. Федеральный закон «О внутрен-
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них морских водах, территориальном 
море и прилежащей зоне Российской 
Федерации» [7] вводит понятие вну-
тренних морских вод, территориального 
моря и прилежащей зоны, ширина кото-
рых отмеряется от исходной линии, кото-
рая в свою очередь может определяться 
по линии наибольшего отлива вдоль бе-
рега, по устью реки, впадающей в море, 
по наиболее удаленным в сторону моря 
островам в местах, где береговая линия 
сильно изрезана. К внутренним морским 
водам относятся морское пространство, 
расположенное между береговой линией 
и исходной линией, от которой отсчиты-
вается ширина территориального моря. 
Территориальное море представляет 
собой водное пространство шириной 
не более 12 морских миль от исходной 
линии. Прилежащая зона представляет 
собой морской пояс, расположенный 
за пределами территориального моря, 
внешняя граница которого составляет 
не более 24 морских миль от исходной 
линии. На территориальные воды терри-
ториального моря, а также недра и воз-
душное пространством над ними распро-
страняется суверенитет прибрежного 
государства. Делимитация прилежащей 
зоны между Российской Федерацией 
и соседними государствами осуществля-
ется в соответствии с нормами междуна-
родного права, в частности Конвенцией 
ООН по морскому праву 1982 г. Морское 
пространство государства определяется 
по 200-мильной зоне, в отношении кото-
рой государство имеет право на освое-
ние всех видов природных ресурсов [8].

Программа ООН по окружающей 
среде определяет прибрежную зону 
как территорию взаимовлияния суши 
и моря, которая включает прибрежные 
воды, береговую линию, прибрежную 
возвышенность и является зоной со-
средоточения экономических, экологи-
ческих, демографических и социальных 
процессов [9].

Наиболее полными с нашей точки 
зрения являются признаки, отражающие 
прибрежную зону как объект управле-
ния, выделенные И.С. Арзамасцевым, 
который раскрывает ее как сложную 
динамическую сеть между человече-
ской деятельностью, общественными 
потребностями, природными ресурсами 
и внешними природными и антропоген-

ными воздействиями, а также рассма-
тривает ее как единую геологическую, 
физико-географическую, гидролито-ди-
намическую природную систему [10]. 

Обобщая подходы, отметим, что об-
щепризнанным является то, что прибреж-
ная зона включает часть суши и прилега-
ющую к ней часть моря; имеет границы, 
определяющиеся степенью взаимодей-
ствия суши и моря и отделяющие при-
брежную зону как от суши, так и от ос-
новной акватории моря; является неодно-
родной по ширине, глубине и высоте [3]. 
Основные проблемы делимитации при-
брежной зоны Н.Л. Плинк связывает 
со сложностью происходящих здесь про-
цессов, спецификой конкретных участков 
прибрежной зоны и задач управления, на-
личием различных подходов к определе-
нию границ, сложностью точного между-
народного перевода терминов [3].

Европейская комиссия обосновывает 
два критерия прибрежной зоны: геогра-
фический (полоса суши и моря) и эконо-
мический (осуществление в данной зоне 
хозяйственной деятельности, связанной 
с ресурсами побережья) При этом отме-
чается, что ширина прибрежной зоны 
не совпадает с административным де-
лением и варьируется в зависимости 
от окружающей среды и поставленных 
управленческих задач [10].

Всю совокупность подходов к де-
лимитации прибрежной зоны можно 
классифицировать следующим образом 
(таблица).

Первый подход предполагает ограни-
чение морской и наземной частей при-
брежной зоны посредством установлен-
ных государством расстояний от опре-
делённых отметок. Например, ширина 
прибрежных зон может варьировать 
от 300 м в Шри-Ланке до 2 км в Брази-
лии. Второй подход основан на исполь-
зовании нескольких переменных при 
определении границы прибрежной зоны, 
который учитывает как естественные 
характеристики территории, так и адми-
нистративные. Например, граница при-
брежной зоны может проходить по есте-
ственной границе песчаных дюн или 
границе распространение прибрежной 
растительности. Административными 
признаками делимитации могут служить 
границы субъектов Российской Федера-
ции и муниципальных образований [12].  
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Третий подход к выделению прибреж-
ной зоны основан исключительно 
на пользовательской функции данной 
территории, когда граница может про-
ходить по территории промышленных 
и портовых предприятий, как например 
граница зоны прибрежного рыболов-
ства, т.е. до 12 морских миль [13]. Чет-
вертый подход к делимитации опирает-
ся на определение ширины пограничной 
прибрежной зоны, которая в Российской 
Федерации до 2014 г. составляла 20 км, 
с 2014 г. – 5 км. Пятый подход предпо-
лагает использование нескольких прин-
ципов при определении границы при-
брежной зоны в зависимости от целей 
и задач управления. Он позволяет учесть 
различные критерии для определения 
границы на суще и на море. 

Анализ подходов к делимитации при-
брежной зоны позволяет сделать вывод 
о достаточно гибком определении при-
брежной зоны, как в отношении ее гра-
ниц, так и в отношении определяющих 
ее положение принципов.

Не претендуя на количественное 
измерение ширины прибрежной зоны 
и опираясь на административный под-
ход, считаем главными критериями ее 
выделения и включения отдельных му-
ниципальных образований в ее состав 
следующие: наличие у муниципального 
образования морской береговой линии; 
включение всего муниципального обра-
зования, имеющего выход к морю в при-
брежную зону, морехозяйственная спе-
циализация экономики. Вовлеченность 
муниципальных образований в море-
хозяйственный комплекс позволяет вы-
делить территории, не расположенные 
непосредственно в пределах береговой 

зоны, но влияющие на развитие все-
го регионального морехозяйственно-
го комплекса.

С целью определения специфики 
управленческих воздействий по отноше-
нию к прибрежной зоне АЗРФ, нами были 
выделены следующие особенности:

1. Уникальное сочетание природ-
ных ресурсов приморских районов суши, 
островных территорий и прибрежных 
морей. Контактное положение при-
брежной зоны Арктики характеризуется 
большим разнообразием природных ре-
сурсов – минеральных, лесных, биологи-
ческих, ветровой и приливной энергии, 
рекреационных. По оценкам специали-
стов, роль запасов полезных ископаемых 
Российской Арктики столь велика, что 
в дальнейшем без их освоения страна 
не сможет успешно развиваться [14]. 
Перспективными на нефть и газ призна-
ны 43 % суши и 70 % площади шельфа 
Арктической зоны России [15]. В не-
драх прибрежных территорий Арктики 
расположены перспективные запасы 
олова, золота, алмазов, титана, железа, 
циркония, полиметаллов. В Баренцевом 
море, сопредельных водах Норвежского 
и Гренландского морей обитает и вос-
производится около 80 % общей биомас-
сы промысловых видов рыб Арктиче-
ского бассейна [16].

2. Изолированность арктических 
прибрежных территорий обусловлена 
исключительной удаленностью поселе-
ний и несовершенством транспортной 
инфраструктуры. Территориальная изо-
лированность поселений, заключающая-
ся в отсутствии круглогодичного транс-
портного сообщения порождает низкую 
пространственную мобильность населе-

Подходы к делимитации прибрежной зоны [3, 11]
Подход Сущность

Фиксация опреде-
ленных расстояний

Фиксированное расстояние сухопутной и морской границы, отсчитываемое от опре-
деленных отметок, например от среднего уровня моря.

Использование раз-
личных перемен-
ных расстояний

Граница определяется в зависимости от морфологических, биологических или ад-
министративных характеристик прибрежной зоны и могут быть различны на раз-
ных участках побережья.

Определение  
границ с учетом 
пользователей

Граница устанавливается в зависимости от расположения объектов различных поль-
зователей.

Военно- 
государственный

Ширина прибрежной пограничной зоны определяется государственным законода-
тельством в соответствии с целями национальной безопасности.

Гибридный подход Одновременное использование различных принципов выделения прибрежной зоны.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9    2020124

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

ния [17]. Н.Ю. Замятина отмечает «ин-
ституциональную изолированность», 
которая состоит в необходимости деле-
гирования полномочий местного уровня 
на государственный уровень, приводит 
к задержке принятия решений местного 
уровня [18]. 

3. Особый концентрический тип  
структуры расселения населения. Суро-
вый климат, специфика ресурсного ос-
воения способствовали формированию 
такого каркаса расселения, в котором 
доминируют базовые города, выполняю-
щие административные, транспортные, 
экономические, культурные функции. 
По сравнению с арктическими района-
ми других стран, российской Арктике 
характерна относительно большая засе-
лённость, высокая доля городского на-
селения (87 %) [19] и, в отличие от ми-
ровой тенденции увеличения населения 
в прибрежной зоне – отток населения.

4. Высокий риск ведения хозяйствен-
ной деятельности ввиду динамичности 
и суровости климатических условий. Низ-
кие температуры, сильные ветра, ледо-
вый покров морей, вечная мерзлота ока-
зывают влияние на здоровье населения, 
способствуют удорожанию производства 
и жизни в целом, ухудшают социально-
бытовые условия. Острой проблемой 
в настоящее время является опасность 
нарушения хозяйственных, социальных 
и экологических связей, вызванных гло-
бальным потеплением климата [20, 21]. 

5. Высокий уровень милитаризован-
ности прибрежной зоны. Регион страте-
гически важен для государств, имеющих 
ядерный подводный флот. С подводных 
позиций на северо-востоке Баренце-
ва моря можно поразить большинство 
важных целей в мире, поскольку здесь 
пролегают кратчайшие траектории для 
баллистических ракет в любое полуша-
рие Земли [19]. В прибрежной части Ар-
ктической зоны РФ расположены пред-
приятия оборонной промышленности, 
базы Северного флота и объекты воен-
ной инфраструктуры. 

Анализ особенностей прибрежных 
территорий Арктики позволяет пред-
положить низкую устойчивость и дина-
мичность аква-территориальных при-
родных систем.

Формирование системы принципов 
управления прибрежными зонами осу-

ществляется в рамках нескольких кон-
цептуальных подходов. Началом перио-
да регулирования развития прибрежных 
зон, в основном направленного на сохра-
нение водных экосистем, можно считать 
опыт организации морских охраняемых 
районов (МОР) в США в начале XX в. 
Но как показала оценка их деятельно-
сти, они не были эффективными по при-
чине отсутствия системного подхода 
к их организации, основанного на науч-
ных принципах, а также недостаточно 
полного учета мнения заинтересован-
ных сторон [22]. Основные положения 
по управлению прибрежными зона-
ми были заложены в 1987 г. в Докладе 
Международной комиссии по окружа-
ющей среде и развитию «Наше общее 
будущее», в котором отмечались воз-
можности международного сотрудниче-
ства в вопросах управления развитием 
прибрежных территорий, в связи с чем 
такое управление приобретало черты 
экстерриториальности [23]. Регулиро-
вание развития прибрежных зон долж-
но быть комплексным в отношении ис-
пользования ресурсов, а его цели и за-
дачи должны быть встроены в систему 
целевых установок национальной по-
литики каждого участвующего государ-
ства. Среди основных целей назывались 
оценка количества имеющихся ресур-
сов, организация ведения их реестров 
и мониторинг состояния с применени-
ем инновационных методов. Согласно 
«Повестке дня 21 века» [4], на прибреж-
ные страны налагаются обязательства 
по обеспечению устойчивости своих 
побережий на основе комплексности 
и рациональности. В рамках концепции 
Интегрированного управления водными 
ресурсами (ИУВР) [24] предполагался 
переход от водного планирования одного 
сектора к многоцелевому и комплексно-
му планированию земельных и водных 
ресурсов, которое способствует межо-
траслевой координации. ИУВР основы-
вается на принципах [25] системности, 
комплексности, социальной справедли-
вости, учета мнения заинтересованных 
сторон, децентрализации управления, 
равноправия мужчин и женщин в отно-
шении доступа к использованию водных 
ресурсов и управлению ими, признания 
социальной стоимости воды, взаимосвя-
зи всех видов водопользования [26].



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9    2020 125

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Принципы управления прибрежными 
зонами в различных регионах мира опре-
деляются принятыми концептуальными 
подходами и территориальной специфи-
кой прибрежных территорий. Так Про-
грамма организации МОР в США была 
направлена на реализацию системного 
подхода к развитию прибрежных тер-
риторий страны [27], который служит 
целям сохранения биоразнообразия при-
брежных экосистем, позволяет плани-
ровать территориальное развитие и раз-
рабатывать стратегии, выделяя приори-
тетные участки для природоохранных 
целей и для ведения хозяйственной дея-
тельности с обязательным учетом мнения 
заинтересованных сторон [28]. Управле-
ние развитием прибрежных территорий 
в Канаде основывается на принципах 
комплексности, превентивности (при-
оритетности предотвращения возможно-
го экологического ущерба по сравнению 
с его возмещением), учета мнения всех 
граждан Канады.

Основными в рамках Комплексного 
управления прибрежными зонами (Inte-
grated Coastal Zone Management) Евроко-
миссия считает принципы системности, 
географической дифференциации, по-
нимания природных процессов, участия 
заинтересованных сторон, субсидиарно-
сти (распределение обязанностей между 
административными уровнями), науч-
ного планирования и прогнозирования 
и учета мнения общественности [29].

Управление прибрежными зонами 
в Китае основывается на принципах ко-
ординации регулирования, обратной 
связи [30] (загрязнитель платит), госу-
дарственного участия, централизации 
управления и регионального распреде-
ления управленческих функций, научно 
обоснованной системы государственно-
го контроля. Важным является переход 
от отраслевого к комплексному планиро-
ванию, функциональное зонирование тер-
риторий и превентивность ущерба [31]. 

Отечественный опыт управления 
прибрежными территориями методоло-
гически строился на принципах устой-
чивого развития, предполагал мягкое 
(упреждающее) и жесткое (оперативное) 
управление береговыми комплексами, 
а также взаимодействие природоохран-
ных и хозяйственно-административных 
управленческих структур [32] и опи-

рался на такие принципы как: целевая 
направленность, адаптивность, своевре-
менность, эффективность, адекватность 
управленческих форм, оптимальность, 
иерархичность, учет динамики факто-
ров и ограничений [33]. Современная 
отечественная практика управления 
прибрежными зонами строится на целе-
полагании «от проблем», в связи с чем 
принципиальным является определение 
приоритетности проблем, встраивание 
природоохранных целей и задач в це-
леполагание при планировании и про-
граммном регулировании развития, ин-
новационностью [34]. Плинк Н.Л. и Го-
гоберидзе Г.Г. определяют государству 
основополагающую роль при формиро-
вании политики развития прибрежных 
территорий [3], не отрицают принцип 
иерархичности целей и задач управления 
прибрежной зоной, и их привязки к пол-
номочиям органов власти на определен-
ных территориях [34]. Арзамасцев И.С. 
отмечает необходимость комплексного 
интегрального подхода к управлению, 
который позволяет учесть динамику про-
цессов, происходящих на море и на суше 
и рассматривать их в аспекте взаимо-
действия [13]. Принцип комплексности 
позволяет в полной мере учесть мнение 
населения прибрежных территорий. От-
раслевой принцип в большей степени 
ориентирован на учет социально-эко-
номических условий территории. Учи-
тывая положительный опыт управле-
ния прибрежными зонами, основанный 
на принципе программно-целевого пла-
нирования, Лымарев В.И., Плинк Н.Л. 
и Гогоберидзе Г.Г. считают его одним 
из ключевых применительно к КУПЗ, 
особо отмечая важность стратегическо-
го планирования. В связи с этим мето-
дологически правильным будет опирать-
ся на достоверную и полную научную 
информацию о динамике прибрежных 
социально-экономических и экологиче-
ских процессов, которая представляет 
собой основу для прогнозирования, что 
играет особую роль в стратегическом 
планировании [32]. 

Другим подходом к управлению при-
брежными территориями является мор-
ское территориальное планирование, 
которое основано на экономико-геогра-
фических принципах определения «мор-
ской составляющей» социально-эконо-
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мического пространства [35], систем-
ности, комплексности, целостности, 
взаимосвязи и сопряженности геогра-
фических структур побережий и мор-
ских экосистем. Управление морским 
компонентом прибрежных территорий 
в большей степени ориентировано на их 
ресурсную составляющую, в связи с чем 
опирается на принципы комплексности, 
интеграции стратегических и программ-
ных документов, взаимосвязи комплекс-
ного социально-экономического разви-
тия и территориального планирования, 
реализации управления на разных уров-
нях управления, учета факторов и усло-
вий освоенности прибрежных террито-
рий, стратегирования и учета интере-
сов природопользователей [36].

В отношении развития прибрежных 
территорий Арктической зоны России 
Воронина Е.П. рекомендует придержи-
ваться принципа комплексного учета 
экономико-географических и природ-
но-климатических арктических факто-
ров; принципа гармонизации интересов 
социально-экономических субъектов; 
принципа приоритетности принятия 
управленческих решений; принципа ко-
ординации целей, распределения полно-
мочий, управленческих ресурсов и от-
ветственности между органами власти 
различного уровня, а также между госу-
дарством и бизнес-сообществом; прин-
ципа адаптивности управления [37].

Среди принципов управления в рам-
ках морского пространственного плани-
рования [38], можно выделить те, кото-
рые применимы, к управлению арктиче-
ским побережьем:

– принцип территориальной принад-
лежности (географический), когда дея-
тельность на побережье осуществляется 
в пределах территории, где сформирова-
ны и влияют особые юридические, со-
циально-экономические и экологиче-
ские особенности;

– принцип интегральности, ког-
да на прибрежной территории должно 
осуществляться взаимодействие между 
субъектами хозяйственной деятельности 
и органами власти;

– принцип экосистемности, кото-
рый ограничивает реализацию эконо-
мических и социальных целей, если 
превышена экологическая емкость 
этой территории;

– принцип обеспечения учета мне-
ния и взаимодействия заинтересован-
ных сторон;

– принцип стратегического планиро-
вания – на долгосрочную перспективу.

Выделим две группы принципов, 
которыми следует руководствоваться 
в ходе управления прибрежными тер-
риториями: общесистемные принци-
пы управления прибрежными зонами 
и принципы управления социально-
экономическим развитием прибрежных 
территорий Арктики.

Общесистемные принципы управле-
ния прибрежными территориями:

1. Принцип устойчивости, согласно 
которому обеспечивается неистощитель-
ное природопользование и такая эксплу-
атация природных ресурсов арктиче-
ских территорий, которая предполагает 
их самовоспроизводство.

2. Принцип единства, который позво-
ляет воспринимать прибрежную террито-
рию как единое целое, где взаимодейству-
ют две разные среды. Осознание единства 
пространства прибрежной территории 
позволяет объединить знания и управлен-
ческие ресурсы различных сфер.

3. Принцип системности, который 
позволяет рассматривать прибрежные 
территории как систему взаимодей-
ствия с целью обеспечения баланса 
экологические процессы, антропоген-
ная деятельность и природно-ресурс-
ная составляющая.

4. Принцип комплексности, который 
предполагает логичное встраивание це-
лей и задач обеспечения экологической 
безопасности прибрежных территорий 
Арктики в систему целевых ориенти-
ров их социально-экономического раз-
вития, а также интеграцию наземно-
го и морского компонентов прибреж-
ных территорий.

5. Принцип экстерриториальности 
управления, когда обеспечивается меж-
государственное, межрегиональное, 
межмуниципальное взаимодействие 
по вопросам развития прибрежных тер-
риторий, выделенных по географическо-
му признаку.

Изложим основные принципы управ-
ления социально-экономическим разви-
тием прибрежных территорий АЗРФ:

1. Принцип синхронизации управле-
ния, который заключается в выстраива-
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нии иерархии приоритетов федераль-
ного, регионального и местного уров-
ней таким образом, чтобы приоритеты 
федерального уровня формировались 
с учетом потребностей и интересов при-
брежных территорий.

2. Принцип территориальной спра-
ведливости, обеспечивающий равный 
доступа населения прибрежных терри-
торий к объектам и услугам социаль-
ной инфраструктуры.

3. Принцип дифференциации, кото-
рый заключается в индивидуальном под-
ходе к постановке целей и задач и кри-
териев результативности социально-эко-
номического развития отдельных при-
брежных муниципальных образований 
с учетом их конкурентных преимуществ, 
возможностей и ограничений, экономи-
ческой специализации.

4. Принцип согласования интересов 
заинтересованных сторон, основан-
ный на учете их ценностей. При этом, 
что является ценностью для одних, мо-
жет представлять собой препятствие 
для других заинтересованных сторон.

5. Принцип иерархичности и обрат-
ной связи, который на основе декомпози-
ции предполагает создание многоступен-
чатой системы целей и задач, иерархия 
которых определяется их актуальностью 
и степенью неотложности решения.

6. Принцип пространственного 
измерения. 

7. Принцип учета экономической 
специализации: интенсивное освоение, 
ориентированное на развитие промыш-
ленности, торговли и транспорта или 
сберегающее развитие территорий, свя-
занное с развитием рекреационно-тури-
стического направления, включая экоту-
ризм. Первое направление предполага-
ет увеличение экологической нагрузки 
на прибрежные территории, второе – 
бережное сохранительное отношение 
к экосистемам.

8. Принцип учета региональных осо-
бенностей и факторов, который связан 
с принципом согласования интересов 
на уровне практической реализации, 

когда представители заинтересован-
ных сторон, предлагая свои инициати-
вы, учитывают региональные факторы 
и особенности их влияния на развитие 
всей прибрежной зоны [39].

9. Принцип инновационности важен 
ввиду сложности природных систем 
и разнообразной деятельности человека 
в прибрежной зоне, что требует междис-
циплинарного синтеза знаний.

10. Принцип межотраслевого вза-
имодействия, который предотвращает 
конфликты и обеспечивает взаимодей-
ствие природных и экономических про-
цессов, включая вопросы экологической 
и национальной безопасности, совер-
шенствования законодательства, сниже-
ния негативных последствий природных 
и антропогенных катастроф.

Заключение
Особое значение прибрежных тер-

риторий Арктической зоны Российской 
Федерации в развитии национальной 
экономики и отдельных субъектов РФ, 
специфика эколого-экономических 
взаимодействий, связанная с наличи-
ем акватории, а также усиливающиеся 
конфликты интересов на территориях 
традиционного природопользования 
и природные ограничения развития 
данных пространств позволяет рассма-
тривать прибрежную зону как особый 
объект управления, требующий исполь-
зования специфических управленческих 
практик. Разработке модели управления 
социально-экономическим развитием 
прибрежной зоны должно предшество-
вать нормативно-правовое обоснование 
и закрепление данного понятия в за-
конодательстве с определением компе-
тенций и полномочий органов власти 
в отношении управления прибрежной 
зоной. Предложенные научно обосно-
ванные принципы управления прибреж-
ной зоной Арктики позволяют учесть ее 
особенности и многофункциональность 
и служат ключевым фактором обеспече-
ния эффективного управления прибреж-
ными территориями. 

Библиографический список

1. Распоряжением Правительства РФ 13.02.2019 № 207-р «Об утверждении Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации до 2025 г.» [Электронный ресурс]. URL: http://static.
government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 1.08.2020).



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9    2020128

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

2. Письмо министерства экономического развития РФ от 11 октября 2013 года N Д17и-904 «О Ме-
тодических рекомендациях по разработке прибрежно-морского компонента Стратегии социально-
экономического развития приморского субъекта Российской Федерации» [Электронный ресурс]. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/499055083 (дата обращения: 1.08.2020).

3. Плинк Н.Л., Гогоберидзе Г.Г. Политика действий в прибрежной зоне. СПб.: Изд-во РГГМУ. 
2003. 226 c.

4. United Nations Commission on Sustainable Development. Agenda 21. Chapter 17: Protection of the 
oceans, all kinds of seas and coastal areas. 1992. 351 p.

5. Гогоберидзе Г.Г. Прибрежная зона: основы понятийного аппарата и принципы геостратегиче-
ского развития // Проблемы современной экономики. 2008. № 3 (27). C. 384-388.

6. Водный кодекс Российской Федерации» от 03.06.2006 N 74-ФЗ (ред. от 24.04.2020) (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 14.06.2020) [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/499055083 (дата 
обращения: 1.08.2020).

7. Федеральный закон от 31.07.1998 N 155-ФЗ «О внутренних морских водах, территориальном 
море и прилежащей зоне Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/
document/901714424 (дата обращения: 1.08.2020).

8. Федеральный закон «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» (посл. 
ред.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21357/ (дата 
обращения: 12.06.2020).

9. Guidelines for Integrated Management of Coastal and Marine Areas. UNEP Regional Seas Reports 
and Studies.1995, UNEP, No 161.

10. The Situation in Europe’s Coastal Zones [Электронный ресурс]. URL: http://europa.eu.int/comm/
environment/iczm/situation.htm (дата обращения: 15.06.2020).

11. Закон РФ «О Государственной границе Российской Федерации» от 01.04.1993 N 4730-1 (с изм. 
на 27.01.2019 г.) [Электронный ресурс]. URL http://docs.cntd.ru/document/9033575 (дата обращения: 
15.06.2020).

12. Айбулатов Н.А. Деятельность России в прибрежной зоне моря и проблемы экологии. Ин-т 
океанологии им. П.П. Ширшова. М.: Наука, 2005. 364 с.

13. Арзамасцев И.С. Природопользование в прибрежных зонах: основные понятия, зонирова-
ние и проблемы управления // Таможенная политика России на Дальнем Востоке. 2009. № 4 (49). 
С. 76-89.

14. Каминский В.Д., Супруненко О.И., СмирновА.Н. Минерально-сырьевые ресурсы арктиче-
ской континентальной окраины России и перспективы их освоения // Арктика: экология и экономика. 
2014.№ 3 (15). С. 52-61.

15. Барковский А.Н., Алабян С.С., Морозенкова О.В. Экономический потенциал Российской 
Арктики в области природных ресурсов и перевозок по СМП // Российский внешнеэкономический 
вестник. 2015. № 1. С. 70-83.

16. Тропникова Н.Л. Современные тенденции в управлении развитием арктического промышлен-
ного рыболовства // Управление в современных системах. 2017. № 1(12). С. 39-44.

17. Губина О.В., Проворова А.А. Современные подходы к хозяйственному освоению арктиче-
ских территорий РФ в аспекте перспективного пространственного развития // Фундаментальные 
исследования. 2018. № 11-1. С. 46-51.

18. Замятина Н.Ю., Пилясов А.Н. Как нам обустроить Арктику: Издательские решения, 2019. 86 с.
19. Конышев В.Н., Сергунин А.А. Арктика в международной политике: сотрудничество или со-

перничество? М.: РИСИ, 2011. 194 с.
20. Торцев А.М. Освоение природных ресурсов и социально-экономическое развитие прибреж-

ных территорий Архангельской области // Арктика: экология и экономика. 2020. № 2 (38).С. 109-121.
21. Губина О.В. Типология факторов и условий, оказывающих влияние на освоение природных 

ресурсов северных регионов России // Региональная экономика: теория и практика. 2010. № 40. 
С. 62-68.

22. CDFG. 2004. Marine Life Protection Act: sections 2850-2863. Sacramento, CA: California 
Department of Fish and Game, Marine Region.

23. Самарин А.А. Право и экстерриториальность в условиях глобализации // Вестник СГЮА. 
2015. № 1 (102). Р. 115-124.

24. Lyngby J.I. Integrated Coastal Area and River Basin Management – Progress Markers and Case 
Studies. Conference Paper.2007. P. 1-3.

25. Расулзода К., Пулатов Я.Э. Интегрированное управление водными ресурсами: проблемы 
и перспектива // Вестник ТГУПБП. 2012. № 1. С. 12-21.

26. Kasbohm J., Grothe S., Steingrube W., Lai T.L., Ngan L.D., Hong N.T., Kim L.T., Huong N.Q. 
Integrated water resources managment (IWRM) – an introduction. Journal of Geology, Series B. 2009. 
№ 33. P. 3-14.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9    2020 129

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

27. Gleason M.G., Merrifield M.S., Cook Ch., Davenport A.L., Shaw R. Assessing gaps in marine 
conservation in California. Frontiers in Ecology and the Environment. 2006. Vol. P. 249-258.

28. Pressey R.L., Cowling R.M. Reserve selection algorithms and the real world. Conservation Biology 
2001. 15:1. P. 275-277.

29. Rangel-Buitrago N. (eds) Coastal Scenery Evaluation and Management, Publisher: Springer Inter-
national Publishing, 2019. Chapter 7. P. 211-247.

30. Митина Н.Н., Сунь Хао, Дроздова Е.А. Государственное управление природоохранной дея-
тельностью при добыче углеводородов на шельфе Китая // Государственное управление. Электрон-
ный вестник Выпуск № 70. Октябрь 2018 г. С. 274-290.

31. Liu A.D., Xing W. Analysis of China’s coastal zone management reform based on land-sea integra-
tion. Marine Economics and Management. 2019. Vol. 2. № 1. P. 39-49.

32. Лымарев В.И. Береговое природопользование: вопросы методологии, теории, практики. Мо-
нография. СПб.: РГГМУ, 2000.168 с.

33. Реймерс Н.Ф. Природопользование. Словарь-справочник, М.: Мысль, 1990 639 с.
34. Бакланов П.Я., Арзамасцев И.С. Прибрежно-морское природопользование: теория, индика-

торы, региональные особенности. Владивосток: Дальнаука, 2010.308 с.
35. Бакланов П.Я. Морское пространственное планирование: теоретические аспекты // Балтий-

ский регион. 2018. Т. 10. № 2. С. 76-85.
36. Васильев А.М., Денисов В.В. Проблемы и перспективы комплексного подхода к организации 

морской деятельности в прибрежно-морском пространстве Мурманской области // Национальные 
интересы: приоритеты и безопасность. 2012. № 24. С. 2-10.

37. Воронина Е.П. Программно-целевой подход при формировании устойчивого социально-эко-
номического развития прибрежных арктических регионов Европейского Севера // Известия СПбГЭУ. 
2014. № 4 (88). С. 60-64.

38. Гогоберидзе Г.Г., Домнина А.Ю. Возможные конфликты между видами морской деятельности 
в акваториях российской части юго-восточной Балтики и разработка рекомендаций по их предотвра-
щению // Ученые записки Российского государственного гидрометеорологического университета. 
2010. № 12. С. 132-151. 

39. Тоскунина В.Э., Шеломенцев А.Г., Губина О.В., Проворова А.А. Теоретико-методологиче-
ские подходы к формированию региональной социально-экономической политики северных терри-
торий // Известия Коми научного центра УрО РАН. 2012. № 4(12). С. 107-111.


