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Известные концепции советской экономики являются политико-экономическими или социаль-
но-экономическими (иначе, экономико-социологическими). Поэтому в этих концепциях внимание 
фокусируется на политических и институциональных факторах, определяющих функционирование 
советской экономики. В них экономика изображается как система политико-экономических и со-
циально-экономических отношений. Неслучайно она типично определяется как командно-админи-
стративная экономика, диаметрально отличающаяся от рыночной экономики. Однако в этом случае 
соответственно чисто экономические (эндогенные) закономерности функционирования советской 
экономики остаются вне сферы познания. Данная работа представляет собой чистое экономико-те-
оретическое исследование советской экономики. Объектом исследования является советская эконо-
мика. Предмет исследования – тип советской экономики. цель исследования состоит в определении 
типа (идентификации) советской экономики. Работа содержит исторический и аналитический аспект 
оснований идентификации советской экономики как нерыночного хозяйства. Излагается методоло-
гическая и концептуальная критика. В позитивной части исследования представлена эндогенная 
модель рыночного хозяйства при условии функционирования государства в качестве монополи-
ста-землевладельца и монополиста-капиталиста (модель монопольно-государственной экономики). 
Определяются основные правила функционирования государства, государственных фирм и домохо-
зяйств. Эти правила соотносятся с типичными для советской экономики явлениями. На основании 
обнаруживаемого соответствия советская экономика идентифицируется как рыночное хозяйство 
особого типа – монопольно-государственная экономика.
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Well-known concepts of the Soviet economy are political-economic or socio-economic (otherwise, 
economic-sociological). Therefore, these concepts focus on the political and institutional factors that deter-
mine the functioning of the Soviet economy. They depict the economy as a system of political-economic 
and socio-economic relations. It is no coincidence that it is typically defined as a command-and-control 
economy that is diametrically different from a market economy. However, in this case, respectively, the 
purely economic (endogenous) regularities of the functioning of the Soviet economy remain outside the 
sphere of knowledge. This work is a pure economic and theoretical study of the Soviet economy. The object 
of research is the Soviet economy. The subject of research is the type of Soviet economy. The purpose of the 
study is to determine the type (identification) of the Soviet economy. The paper contains the historical and 
analytical aspect of the grounds for identifying the Soviet economy as a non-market economy. The paper 
presents the methodological and conceptual criticism. In the positive part of the study, we present an endog-
enous model of market economy under the condition of functioning of the state as a monopoly-landowner 
and a monopoly-capitalist (the model of a monopoly-state economy). The basic rules of functioning of 
the state, state firms and households are defined. These rules relate to the typical for the Soviet economy 
phenomena. Based on this correlation, the Soviet economy is identified as a market economy of a special 
type – a monopoly-state economy.

В последнее время в научной лите-
ратуре и публицистике обнаруживается 
интерес к причинам распада СССР, при-
чем, все большую популярность приоб-
ретает версия о субъективных причинах. 

Эта тенденция отражает, как представля-
ется, не только эмоциональную реакцию 
части общества на ухудшение состояния 
российской экономики, но и отрицание 
объективности распада СССР. Послед-
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нее, вероятно, является признаком не-
удовлетворенности известными концеп-
циями советской экономики. 

Однако не это обстоятельство яв-
ляется причиной данной работы; оно, 
скорее, повод. Действительная причина 
является отчасти методологической, от-
части – концептуальной. Известные кон-
цепции советской экономики являются 
в методологическом аспекте политико-
экономическими либо социально-эконо-
мическими, но не собственно экономи-
ческими. Как следствие, в концептуаль-
ном аспекте изображение экономики как 
совокупности типичных экономических 
отношений (экономических законов) 
подменяется ее представлением в каче-
стве политико-экономических или соци-
ально-экономических отношений. 

В политэкономии (которую следует 
отличать от экономической теории) го-
сударство является политическим ак-
тором. Его действия методологически 
определяются как политические (эконо-
мическая политика), или иначе экзоген-
ные по отношению к экономике. 

Социально-экономические отноше-
ния методологически соответствуют 
экономической социологии (социально-
экономическое есть экономико-социо-
логическое). В этом случае государство 
изображается в качестве института, 
а его действия – институциональными 
практиками. Особенность этой версии 
заключается в том, что экономические 
отношения детерминированы всеми 
иными социальными (юридическими, 
этническими, этическими…) явления-
ми – институтами. Исследование эко-
номических законов подменяется ка-
лейдоскопическим поиском внеэконо-
мических детерминант. (Отметим, что 
по методологическому недоразумению 
институционализм считается экономи-
ческой школой. Наряду с официальной 
экономической социологией институ-
ционализм – преемник немецкой исто-
рической школы, ориентированной 
на изучение особых (частных – наци-
ональных) институтов («националь-
ная экономия» в противовес классиче-
ской – универсальной – «политической 
экономии».) 

цель настоящей работы – представить 
чисто экономико-теоретическую (эндо-
генную) модель советской экономики.

Прежде всего, от противного, зафик-
сируем исторический и аналитический 
аспекты стандартной трактовки совет-
ского хозяйства.

Как известно, в работах К. Маркса 
и ф. Энгельса отсутствует теория комму-
нистической экономики. Представления 
о ней имеют эскизный, от противного, 
характер: в этой экономике отсутствуют 
частная собственность, стоимость, то-
вар, эксплуатация, рынок, деньги.

формирование коммунистической 
экономики в России началось политикой 
«военного коммунизма» – действиями, 
ориентированные на «непосредствен-
ное строительство социалистического 
хозяйства» в военных (гражданской во-
йны) условиях. государство пыталось 
создать неценовую (нерыночную) си-
стему координации производства и по-
требления: осуществлялись национали-
зация производства, продовольственная 
и сырьевая разверстка; вводились всеоб-
щая трудовая повинность, ограничения 
частной торговли и др. Эти действия 
намеренно совершались без учета част-
ного экономического интереса, частной 
экономической необходимости. Как 
следствие, происходило существенное 
снижение продуктивности хозяйствен-
ной деятельности (в первую очередь, 
в аграрном секторе), что вызвало тен-
денцию натурализации хозяйственной 
деятельности – экономической дезинте-
грации России. 

В контексте этой тенденции государ-
ство было вынуждено отказаться от по-
литики военного коммунизма («штурмо-
вой атаки») – заменить ее «новой эконо-
мической политикой» (НЭП). Основные 
задачи этой политики – создание усло-
вий для прекращения дезинтеграции 
экономики и последующего замещения 
товарно-денежного хозяйства нерыноч-
ным хозяйством. 

НЭП далее сменяется политикой 
окончательной (посредством коллек-
тивизации) национализации и государ-
ственной индустриализации. Создается 
советская (социалистическая) экономи-
ка, традиционно определяемая в каче-
стве нерыночного хозяйства. 

Что является теоретическим основа-
нием этой трактовки?

Согласно типичным представлениям 
совершаемое государством распределе-
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ние квалифицируется как перераспреде-
ление, отличное от рыночного распре-
деления. Это разграничение «является 
фундаментальным для экономической 
теории…» [8, с. 252]. В этом отноше-
нии показательна позиция Л. Вальраса: 
«государство – не предприниматель; 
оно не продает своих услуг на рынке 
ни по принципу свободной конкуренции 
или равенства продажных цен и себесто-
имости, ни по принципу монополии или 
получения максимального чистого про-
дукта; оно часто продает их в убыток, 
иногда отдает их даром» [3, с. 382]. В его 
представлении причина этого обстоя-
тельства – особенность государственных 
услуг: «государственные услуги являют-
ся предметом коллективного, а не инди-
видуального потребления» [3, с. 382]. 

Основанием это рода представлений 
является ложная меркантилистская ди-
хотомия интереса – различение частно-
го и общественного интереса. Иначе, эта 
дихотомия – основание противопостав-
ления рынка (отношений сообщества 
покупателей и продавцов) и государства, 
которым вменяют противоположные 
способы распределения.

Уточним высказанное. Необходи-
мое условие существование индивида – 
удовлетворение его (индивидуальных) 
потребностей. При условии специали-
зации каждый хозяйствующий субъект 
(домохозяйство, фирма) является частью 
сообщества экономических субъектов 
(частным субъектом) и соответственно 
вынужден реализовывать частный инте-
рес – совершать действия, обеспечиваю-
щие удовлетворение его частных потреб-
ностей. Вследствие специализации сред-
ством удовлетворения частного интере-
са являются продукты действий других 
специалистов. Частное присвоение этих 
продуктов является возмездным. Это 
присвоение совершается ценовым спо-
собом – посредством ценового (рыноч-
ного, товарно-денежного) обмена. Сред-
ство присвоения – товар (частное благо).

Субъект экономики вынужден кон-
курировать за возможность частного 
присвоения продукта деятельности дру-
гих агентов и, следовательно, за воз-
можность осуществления производства 
и потребления. Совершая ценовой об-
мен (ценовое распределение), экономи-
ческий агент присваивает определенное 

количество единиц продуктов (ресурсов) 
действий других, тем самым лишая кон-
курирующих субъектов возможности (1) 
частного присвоения и (2) последующе-
го потребления этих единиц продуктов 
(ресурсов). 

Обратимся, далее, к государству. 
Итак, согласно типичным представле-
ниям, если имеют место исключительно 
частные интересы, необходимости в го-
сударстве нет. Необходимое условие су-
ществования последнего – наличие об-
щественных интересов. Постулируется, 
что именно государство необходимо для 
удовлетворения общественных интере-
сов. Домохозяйства и фирмы вынужде-
ны удовлетворять частные интересы, по-
тому что они являются экономическими 
(специализирующимися) субъектами. 
Но государство, будучи политическим 
субъектом, не имеет, по определению, 
частного (экономического) интереса. 
Стало быть, государство может и долж-
но удовлетворять именно общественные 
интересы. 

Соответственно предполагается сле-
дующее. Общественный интерес – это 
интерес, идентичный для абсолютно 
всех субъектов общества. Средство его 
удовлетворения – общественное бла-
га. По своим «свойствам» обществен-
ное благо есть антипод частного блага 
(товара). 

Общественным благам приписывают 
следующие «свойства» (признаки) [1, 
с. 550; 9, с. 67]: неисключаемость в по-
треблении – невозможность исключения 
индивида из числа потребителей данно-
го блага; неконкурентность (несоперни-
чество) в потреблении – невозможность 
уменьшения потребления блага индиви-
дом вследствие его потребления другим 
индивидом. Однако эти «свойства» воз-
можны при условии (третьего) «свой-
ства» неделимости – невозможности 
разделения потребляемого блага на от-
дельные единицы. 

В силу указанных «свойств» обще-
ственные блага не могут быть предо-
ставлены экономическими агентами ры-
ночным способом в качестве товаров – 
объектов ценового распределения. Они 
могут быть представлены и распределе-
ны политическим субъектом, государ-
ством, в виде «нетовара» нерыночным 
(неценовым) способом, называемым 
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государственным регулированием. (Не-
явно утверждается: общественное благо 
есть дар – объект, присваиваемый без-
возмездным способом. Этим отношени-
ям («обмен – дарение») иной альтерна-
тивы нет.) 

Итак, в традиционной системе пред-
ставлений экономические субъекты 
осуществляют частное планирование 
в контексте системы цен и согласовы-
вают свои действия (в конечном счете) 
ценовым способом. Но вследствие все-
общей национализации (земля, прочие 
средства производства) государство 
осуществляет тотальное (централи-
зованное директивное) планирование 
производства, распределения и по-
требления, собственно производство 
и командное (директивное, нецено-
вое) распределение, ориентированные 
на удовлетворение общественных по-
требностей посредством общественных 
благ. Каковы именно общественные 
потребности, государство определяет 
в силу своего качества «политический 
(общественный) субъект». (Неслучай-
но длительное время в СССР национа-
лизация отождествлялась с обобщест-
влением, а государственная собствен-
ность – с общенародной (общества) 
собственностью.) 

государство осуществляет, таким 
образом, административно-командное 
управление национальной экономикой. 
Поэтому последняя определяется как 
командно-административная экономи-
ка. Тот эмпирический факт, что совет-
ская экономика является товарно-денеж-
ной (а денежное обращение – признак 
рыночного хозяйства), в целом (хотя, 
см. [6]) интерпретируется как в эко-
номическом смысле несущественный 
(деньги при социализме – плановом хо-
зяйстве – некий аналог рабочих квитан-
ций, а товар отличается от товара при 
капитализме). 

В качестве отступления отметим, 
что именно в контексте данной трактов-
ки в СССР периодически (и не всегда 
явно) актуализировались дискуссии» 
«плановиков» и «рыночников» [4; 12; 2; 
10]. При всей важности этих дискуссий 
они, однако, следуют из необоснованной 
идеи экзогенности государства и соот-
ветственно надуманной дилеммы «ры-
ночная – плановая» экономика. 

Идея существования альтернатив-
ных – рыночного (возмездного, цено-
вого) и нерыночного (безвозмездного, 
неценового) – способов распределения 
продуктов и ресурсов культивируется 
вопреки двум фундаментальным и кри-
тическим обстоятельствам. 

Во-первых, не существует эмпириче-
ских и теоретических доказательств су-
ществования общественного интереса. 
Напротив, «теорема о невозможности» 
К. Эрроу [13], аргументы П. Самуэльсо-
на [11] и наши собственные [7] исключа-
ют возможность общественных интере-
сов. Уже из этого следует теоретическая 
несостоятельность концепции обще-
ственных благ. Тем не менее, отметим 
в качестве второго обстоятельства отсут-
ствие и эмпирически удовлетворитель-
ного обоснования возможности обще-
ственных благ. (В этом контексте стано-
вятся очевидными причина рассуждений 
о «чистых» и «смешанных» («квазиоб-
щественных») благах [1, с. 550; 9, с. 70] 
и необоснованность этих суждений.) 

Следовательно, существование го-
сударства теоретически и эмпирически 
обосновать несуществующими обще-
ственными интересами и благами невоз-
можно. государство не может совершать 
распределение в виде дарения – обеспе-
чивать экономическим агентам возмож-
ность безвозмездного присвоения благ. 

Далее необходимо отметить два 
аспекта. 

Первый аспект – идея эндогенности 
государства в экономико-теоретическом 
ракурсе. государство, тем не менее, су-
ществует. И теоретически оно может 
быть исключительно экономическим 
субъектом, удовлетворяющим исключи-
тельно частные (других нет) интересы 
посредством рыночного (ценового) рас-
пределения товаров. Согласно нашей 
концепции [7] государство является осо-
бой фирмой (монопольным денежным 
эмитентом), имеющим и реализующим 
возможность налогообложения. (Если 
кратко, государство есть микроэкономи-
ческая организация, субъектами кото-
рой являются чиновники.) Оно продает 
в обмен на налоги (деньги) свои долго-
вые обязательства (товары) – обещания 
совершить в будущем по отношению 
к контрагентам определенные действия 
(расходы). Существенная особенность, 
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создающая ряд иллюзий, состоит в том, 
что государство эмитирует взаимои-
сключающие обязательства, которые 
в последующем реализует лишь частич-
но, тем самым удовлетворяя интересы 
лишь субъектов (налогоплательщиков). 
В каждый данный период в контексте 
своих интересов государство определяет 
приоритеты – какие именно из эмитиро-
ванных взаимоисключающих долговых 
обязательств следует считать актуальны-
ми и подлежащими выполнению. 

Второй аспект – модель эндогенной 
государственной («рыночной») экономи-
ки. Примем в качестве отправной точки 
неоклассические микроэкономические 
концепции экономических ресурсов 
и факторных доходов. Предположим, 
далее, что государство является моно-
польным землевладельцем и монополь-
ным капиталистом. Необходимые теоре-
тические условия существования госу-
дарства – денежная эмиссия и налогоо-
бложение. Тем не менее, если все фирмы 
являются государственными (словно 
элементы государственной корпорации) 
может ли государство организовать на-
туральную (неденежную) экономику? 
В указанном качестве (двойной монопо-
лист) государство, вероятно, может осу-
ществлять натуральное планирование 
и организовывать натуральное распре-
деление. Во всяком случае, у него есть 
возможность («единый центр») центра-
лизованного планирования и соответ-
ственно распределения части ресурсов 
(земли и капитала). 

Однако данный вариант не является 
достаточным. Дело в том, что домохо-
зяйства, участвующие в функциониро-
вании государственных фирм – работ-
ники и предприниматели (не в шум-
петеровском значении) – являются по-
ставщиками двух видов экономических 
ресурсов, без которых функционирова-
ние экономики и существование госу-
дарства (как экономической организа-
ции) невозможны. Эти домохозяйства 
являются частными экономическими 
субъектами и соответственно «имеют» 
частный экономический интерес. Они, 
равно как и те, кто является участниками 
организации «государство» («чиновни-
ки»), вынуждены присваивать частный 
доход. Отношения между государством 
и домохозяйствами-работниками и до-

мохозяйствами-предпринимателями яв-
ляются не техническими, а экономиче-
скими – отношениями между частными 
субъектами экономики. Иными словами, 
государство вынуждено относиться к до-
мохозяйствам-работникам и домохозяй-
ствам-предпринимателям как к частным 
субъектам. 

Организовать распределение частно-
го дохода для каждого частного субъек-
та экономики в натуральной форме суть 
осуществить натуральное ценовое (воз-
мездное) присвоение/отчуждение. Од-
нако этот вариант крайне неэкономичен. 
Поэтому в этих (двойной монополизм) 
условиях (не как техническая, а как эко-
номическая) необходимость в деньгах 
не исчезает. 

Полагая, что понятие «собствен-
ность» не является экономико-теорети-
ческим, и потому избегая его употре-
бления, здесь заметим следующее. Со-
гласно нормативным представлениям, 
деньги (всеобщий эквивалент стоимо-
сти) необходимы в качестве следствия 
действия закона стоимости, регулирую-
щего экономические отношения в усло-
виях частной собственности на средства 
производства (в нашей терминологии – 
частного присвоения). Но в условиях 
общественной (отождествляемой с го-
сударственной) собственности закон 
стоимости не действует; основным ре-
гулятором структуры и объема произ-
водства и потребления является закон 
планомерного развития. Из этого дела-
ется вывод о невозможности товарного 
производства и денег. Но они есть. Дело 
в том, что товар и деньги – закономер-
ные явления специализации. Поэтому 
помимо натурального необходимо воз-
никает и ценовое («стоимостное») пла-
нирование и распределение.

Итак, отношения всех типов домохо-
зяйств, организованных в государство 
и (государственные) фирмы, являют-
ся возмездными (ценовыми) и конку-
рентными. В этих условиях возника-
ет необходимость определения задачи 
функционирования государственной 
фирмы и соответствующего критерия ее 
эффективности. 

Может ли государственная фирма 
функционировать в режиме экономи-
ческого (коммерческого) расчета – дей-
ствовать ради получения прибыли? Мо-
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жет ли норма прибыли быть критерием 
эффективности функционирования госу-
дарственной фирмы? Ответ очевиден – 
нет. В противном случае в каждый дан-
ный период (очередная) часть государ-
ственных фирм неизбежно будет неэф-
фективной и подлежащей банкротству. 
Однако банкротство государственных 
фирм государству невыгодно. Его воз-
можные следствия – безальтернативный 
рост безработицы (и «лишних» чиновни-
ков) и соответствующих государствен-
ных расходов в пользу домохозяйств, 
не являющихся «чиновниками», либо 
возникновение альтернативных государ-
ству (негосударственных) фирм. В по-
следнем случае возникает конкуренция, 
объектом которой являются земля и ка-
питал, ведущая к устранению двойного 
государственного монополизма.

Стало быть, теоретически, будучи 
двойным монополистом, государство 
вынуждено определять иные цель и кри-
терий эффективности функционирова-
ния государственных фирм.

Самый очевидный вариант: цель – 
натуральный выпуск планируемой про-
дукции, критерий – мера выполнения 
натурального плана. Однако этот вари-
ант не является самодостаточным. Двой-
ной монополизм государства, как было 
установлено выше, не отменяет необ-
ходимости товарно-денежных отноше-
ний – системы денежных цен. Поэтому 
государственное планирование не мо-
жет ограничиваться исключительно на-
туральным планированием. Необходи-
мо также денежное («стоимостное») 
планирование. главное, что ориентация 
государственной фирмы на реализацию 
государственного плана исключает не-
обходимость ее банкротства. 

Однако возникает ситуация двой-
ственности цели (какая именно из двух 
является приоритетной – «натуральная» 
или «стоимостная»?). Как следствие, 
у государственной фирмы объективно 
появляется возможность относительно 
самостоятельного выбора типа цели. 

Не менее существенная задача состо-
ит в определении доли дохода государ-
ственной фирмы, присваиваемой в каче-
стве ее участников домохозяйствами-ра-
ботниками и домохозяйствами-предпри-
нимателями. Поскольку цель и крите-
рий эффективности функционирования 

не имеют непосредственного отношения 
к (бухгалтерской) прибыли, данная доля 
дохода не может непосредственно зави-
сеть от этой прибыли. Кроме того, зави-
симость дохода этих видов домохозяйств 
от прибыли невыгодна государству, ко-
торое и присваивает прибыль. Доход, 
присваиваемый указанными домохо-
зяйствами, и прибыль, присваиваемая 
государством (чиновниками), являются 
альтернативными частями добавленной 
стоимости. 

Вместе с тем доход домохозяйств-ра-
ботников и домохозяйств-предпринима-
телей не может определяться произволь-
но. Если его нельзя сделать зависимым 
от прибыли (как компонента добавлен-
ной стоимости), то остается вариант 
нормативной привязки (как элемента 
издержек) к промежуточной стоимости 
(другому элементу издержек). 

При указанных условиях государ-
ственная фирма будет вынуждена опре-
делять приоритетом выполнение денеж-
ного (стоимостного) плана посредством 
первичного увеличения промежуточной 
стоимости (материальных затрат). Пре-
небрежение выпуском дешевой номен-
клатуры (дефицит) в пользу относитель-
но дорогой продукции (профицит), пла-
нирование и фактическое приобретение 
сравнительно дорогих сырья и матери-
алов являются наиболее рациональны-
ми способами с позиции частных ин-
тересов домохозяйств-работников и до-
мохозяйств-предпринимателей. Рост 
абсолютной величины промежуточной 
стоимости приведет к росту фонда зара-
ботной платы (и, в конечном счете, к ро-
сту стоимости выпущенной продукции 
и выполнению/перевыполнению стои-
мостного плана). (В этой модели цено-
образование является преимущественно 
(а не абсолютно) монопольным, ибо на-
ряду с государством формируют цены 
фирмы. хотя и отчасти, но относитель-
ные, например, межотраслевые, цены 
есть результат, соответственно межо-
траслевой, конкуренции.) Технологиче-
ские, продуктовые и организационные 
инновации, позволяющие снизить из-
держки (повысить качество продукции) 
экономически невыгодны, ибо будут 
обесценивать труд (снижение расценок 
и тарифных ставок, увеличение нормы 
выработки…) и приводить к его (в том 
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числе, высококвалифицированного) за-
мещению капиталом.

Кратко обобщая представленную 
модель, можно полагать следующее. 
Если государство является монополи-
стом в качестве капиталиста и землев-
ладельца, экономика становится моно-
польно-государственной экономикой. 
Необходимое следствие данного моно-
полизма – невозможность банкротства 
государственных фирм, угрожающего 
устранением монополизма (возникно-
вением альтернативного по отношению 
к государству домохозяйства-капита-
листа/ домохозяйства-землевладельца). 
Данного рода монополизм не отменяет 
специализацию (фундаментальное ус-
ловие рыночного хозяйства) и соответ-
ствующие частные интересы домохо-
зяйств, участвующих в функционирова-
нии микроэкономических организаций 
«государство» и (типичная) «фирма». 
Соответственно ресурсы и блага необхо-
димо являются объектами возмездного 
частного присвоения/отчуждения, или 
ценового обмена, который осуществля-
ется посредством денег. Двойной моно-
полизм государства является основани-
ем для государственного планирования 
национального производства, распре-
деления в форме ценового обмена и по-
требления. Это планирование является 
двухаспектным – натуральным и стои-
мостным, что позволяет государствен-
ным фирмам самостоятельно устанавли-
вать экономический приоритет и отча-
сти определять контрагентов, структуру, 
объемы, цены выпускаемой продукции. 
характер цели и критерия эффективно-
сти функционирования, определяемый 
невозможностью для государства бан-
кротства фирм, экономически вынужда-
ет фирмы осуществлять рутинное (анти-
инновационное) производство, снижать 
производство дешевой продукции и уве-
личивать выпуск дорогих продуктов, 
что ведет к падению их качества и уве-
личению ресурсоемкости производства. 
В данных условиях фирмам (с позиции 
частных интересов участников фирм) 
выгодно генерировать дефицит одних 
и профицит других продуктов, сниже-
ние их качества, рост ресурсоемкости 
производства, что приводит (независи-
мо от свойств информационной базы 
и уровня развития вычислительных си-

стем) к формированию долговременных 
диспропорций в национальной экономи-
ке, исчерпанию потенциала последней. 

Теперь обратимся к советской эконо-
мике. Если соотнести с данной моделью 
историческое описание (историю эконо-
мики), политико-экономические или со-
циально-экономические представления 
о советской экономике, то они будут су-
щественно отличаться. В частности, по-
тому, что эта модель не является изобра-
жением эволюции советской экономики, 
типично понимаемой как система изме-
няющихся политико-экономических или 
социально-экономических отношений. 
Стало быть, необходимо установить 
(в свое время) эмпирически очевидные 
и статистически подтверждаемые явле-
ния, типичные для советской экономики. 

Таковыми нельзя считать периоди-
ческий трудовой энтузиазм, индустри-
ализацию (совершенную при активном 
иностранном инвестиционном, техноло-
гическом, кадровом содействии), после-
военное восстановление экономики и т.п. 
Эти и подобные события суть временные 
явления, определяемые, в том числе, вне-
экономическими (военными, политиче-
скими, идеологическими…) причинами. 
Было бы странно, если бы индустриали-
зация (формирование новой технологи-
ческой, отраслевой, ресурсной, продукто-
вой, организационной структуры эконо-
мики) или послевоенное восстановление 
хозяйства не обеспечили бы научно-тех-
ническое развитие и рост производства 
и потребления. Или, например, научно-
технические достижения (открытия и ин-
новации) в оборонном секторе иниции-
рованы не эндогенными экономическими 
причинами, а внешней внеэкономической 
необходимостью. 

Напротив, таковыми являются: 
специализация, государственные ин-
вестиции, государственная земля, го-
сударственные фирмы, распределение 
в форме товарно-денежного обращения 
(товары, обмен, деньги, натуральные 
и денежные цены); тенденции роста ре-
сурсоемкости производства, дефицита, 
цен и падения качества продукции; анти-
инновационный характер и технологи-
ческая отсталость. 

Как представляется, в данных аспек-
тах представленная модель соответству-
ет советской экономике и демонстрирует 
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наличие эндогенных (чисто экономиче-
ских) отношений, которые закономерно 
генерируют указанные выше тенденции. 
(И, в частности, эта модель позволяет 
установить фундаментальные причины 
безуспешности реформ 60-х и 80-х гг. 
Отметим, что в контексте этой модели 
и концепция перехода к рынку (1990-
е гг.) представляется странной, посколь-
ку перейти от рыночного хозяйства к ры-
ночному хозяйству невозможно.) Одна 
из тенденций – рост дефицита – явля-
ется в данной модели, таким образом, 
не следствием директивного управле-
ния и внеэкономического принуждения 
(см. [5]), а следствием экономической 

необходимости. Двойной монополизм 
государства, являющегося частным 
экономическим субъектом (землевла-
дельцем и капиталистом), не исключает 
необходимости рыночных отношений, 
как единственно возможного в услови-
ях специализации способа согласования 
производства и потребления. Этот моно-
полизм, или иначе безальтернативность 
производства, однако, определяет осо-
бые экономические условия, в которых 
экономическая конкуренция (соперни-
чество за возможность удовлетворения 
частных интересов) вынуждает субъек-
тов производства игнорировать предпо-
чтения потребителей. 
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