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Работа посвящена системному анализу проблем взаимодействия правоохранительных органов 
в сфере информационного поиска. При этом, обосновывается объективная необходимость такого 
взаимодействия. Выделяются проблемы, прежде всего, в сфере правового регулирования и орга-
низационной основы. В статье обоснованы предложения по совершенствованию правовой и ор-
ганизационной основы такого взаимодействия. При этом, в рамках статьи обосновывается тезис 
о том, что правовая основа ведомственного взаимодействия между правоохранительными органами 
в сфере обмена информации существует, но она в определённой степени фрагментарна. Одновре-
менно, обосновывается мнение о том, что есть системные проблемы в сфере обеспечения орга-
низационного обеспечения взаимодействия. Более того, объективной реальностью является даже 
существование совокупность проблем по вопросам взаимодействия в сфере обмена информацией. 
Как следствие решение названных проблем должно носить системный характер. В частности, обо-
сновывается мнение о том, что основные направления и формы информационного взаимодействия 
между правоохранительными органами должны быть нормативно закреплена на уроне Указа Пре-
зидента; обоснована объективная необходимость создания единой системы информационного поис-
ка, определены основные принципы совершенствования механизма информационного описка при 
ведомственном взаимодействии.
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The work is devoted to the system analysis of problems of interaction of law enforcement agencies in 

the field of information search. At the same time, the objective necessity of such interaction is justified. 
The problems are highlighted, first of all, in the field of legal regulation and organizational framework. The 
article substantiates proposals for improving the legal and organizational basis of such interaction. At the 
same time, the article substantiates the thesis that the legal basis for departmental interaction between law 
enforcement agencies in the field of information exchange exists, but it is to a certain extent fragmented. At 
the same time, the author substantiates the opinion that there are systemic problems in the field of ensuring 
organizational support for interaction. Moreover, the objective reality is even the existence of a set of prob-
lems on issues of interaction in the field of information exchange. As a consequence, the solution of these 
problems should be systematic. In particular, the author substantiates the opinion that the main directions 
and forms of information interaction between law enforcement agencies should be normatively fixed on the 
basis of the Presidential Decree; the objective necessity of creating a unified information search system is 
justified, the basic principles of improving the mechanism of information writing in departmental interac-
tion are determined.
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Введение
Одним из направлений повышения эф-

фективности деятельности всей правоох-
ранительной системы Российской Федера-
ции является организация взаимодействия 
и координация усилий сотрудников право-
охранительных органов, направленных 
на предупреждение, пресечение, раскрытие 
преступлений. Одним из важнейших его 
направлений признаётся взаимодействие 
в информационной сфере. Информационное 
взаимодействие по противодействию пре-
ступности представляет собой непрерыв-
ный совместный, согласованный процесс 
сбора, анализа, передачи, обработки, хране-
ния и использования информации, которая 
необходима для функционирования меха-
низма в данной сфере правоохранительной 
деятельности. [1, С. 134-137].

При этом, отмечается, что само инфор-
мационное взаимодействие по своей при-
роде емко, многогранно и предполагает, 
как все элементы информационно-аналити-
ческой работы, так и отдельные элементы, 
этапы. Особенно значимо оно в рамках опе-
ративно-розыскной деятельности.

Более того, необходимость тесного вза-
имодействия правоохранительных органов 
в сфере взаимодействия по вопросам поис-
ка, сбора информации полностью соответ-
ствует Стратегии развития информационно-
го общества в России, которая ставит одной 
из целей такого развития обеспечение без-
опасности человека и государства [2].

Вместе с тем, есть и определённые про-
блемы в сфере как правовой основы, так 
и фактической организационной основы. 
Поэтому, возникает объективная необходи-
мость не только изучения названных про-
блем, но и обоснование концепции измене-
ния законодательства в данной сфере.

Целью настоящей статьи являются ак-
туальные проблемы ведомственного взаи-
модействия правоохранительных органов 
в сфере информационного обмена по вопро-
сам осуществления ОРД в части профилак-
тики, раскрытия, пресечения преступлений.

Материалы и методы исследования
В части исследования автор считает не-

обходимым исследование при применении 
формально-юридического метода, метода 
контент анализа, использования правил 
юридической техники.

Автор статьи отмечает, что существуют 
и объективные предпосылки успешного вза-

имодействия правоохранительных органов, 
в том числе и в сфере обеспечения единой 
системы информационного поиска.

Первая такая предпосылка – это наличие 
у всех правоохранительных органов общих 
целей и задач, интегральной из которых явля-
ется выявление и раскрытие преступлений.

Вторая предпосылка – это объективная 
необходимость комплексного подходы к во-
просу сбора, оценки, анализу той информа-
ции, которая отражает криминогенную об-
становку в стране, регионе.

Третья предпосылка – это сущность 
объекта, на который направлено взаимо-
действие правоохранительных органов. Как 
отмечается доктринально, чаще всего даже 
в отношении объекта профилактики осу-
ществляются самые разнообразные меро-
приятия не только карательного характера, 
например, проверки, что объективно требу-
ет информационного взаимодействия всей 
системы правоохранительных органов.

Четвёртая предпосылка – это возмож-
ность эффективного предупреждения, пре-
сечения, раскрытия преступлений только 
в рамках единой законодательной базы в том 
чисел и в сфере информационного поиска 
[3, С. 137-140].

Вместе с тем, есть и определённые про-
блемы: как правило к самым общим про-
блемам относят две группы [1, С. 134-137; 
4, С. 45-48].

Первая группа проблем – это собственно 
правовые проблемы, которые сводятся к на-
личию пробелов в праве. Исследователи от-
носят к таким проблемам следующие.

Во-первых, что отсутствие чёткой ре-
гламентации нормами права механизма 
противодействия преступности в части 
определения чётких оснований и механизма 
взаимодействия между различными субъек-
тами правоохранительной деятельности. 
Как следствие, обращается внимание на то, 
что некоторые субъекты ОРД не видят не-
обходимости в тесном межведомственном 
сотрудничестве, в том числе и в сфере ин-
формационного поиска.

Во-вторых, обращается внимание на тот 
факт, что собственно вопросы информаци-
онного взаимодействия между субъектами 
ОРД либо совсем отсутствуют или рассре-
доточены в многочисленных ведомственных 
актах, при этом сотрудники конкретного 
правоохранительного органа имеют доступ 
зачастую только к нормативному акту свое-
го ведомства.
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Здесь стоит отметить тот факт, что 
в принципе проблемам координации дея-
тельности правоохранительных органов 
в сфере борьбы с преступностью в рамках 
текущего законодательства не уделяется 
первостепенного внимания. Фактически 
единственный специальный правовой акт 
по данному вопросу – это Указ Президента 
РФ от 1996 года. ОРД [5].

При этом, собственно положениям 
об информационном взаимодействии между 
правоохранительными органами содержатся 
в пунктах 6 и 14.

В частности, нормы пункта 6 определя-
ют, что обмен информацией является одной 
из форм координационного взаимодействия. 
В то же самое время нормы пункта 14 Указа 
содержат положений о том, что одной из форм 
взаимодействия между судами и правоохра-
нительными органами является взаимное 
информирование о состоянии преступности 
и судимости. Более никаких указаний на вза-
имодействие в сфере обмена информацией 
данный правовой акт не содержит.

Даже знаменитый межведомственный 
акт семи правоохранительных органов, ко-
торый посвящён учету преступлений, так-
же ограничивает сферу информационного 
взаимодействия, так как закрепляет только 
следующие виды сведений:

– по выявленному преступлению;
– по результатам расследования престу-

пления;
– о результатах расследования престу-

пления;
– по лицу, совершившему преступления;
– о движении уголовного дела;
– о возмещении материального ущерба 

и изъятии орудия совершения преступления. 
ОРД [6].

Вместе с тем, следует признать и тот 
факт, что в настоящее время есть и удачные 
примеры регулирования информационного 
взаимодействия между правоохранительны-
ми органами в части профилактики, борьбы 
с отдельными видами преступлений [7].

Вторая группа проблем – это организа-
ционные проблемы. К ним, в частности, С. 
Кутуков относит следующие.

Во-первых, это отсутствие единой ин-
формационной базы правоохранительных 
органов, более того нет даже чётких методи-
ческих требований к формированию такой 
базы, за исключением межведомственно-
го акта, который регулирует вопросы уче-
та преступлений.

Во-вторых, это отсутствие четкой го-
сударственной политике как в правоох-
ранительной деятельности в целом, так 
и в отдельных видах правоохранительной 
деятельности, что в частности выражается 
в постоянном изменении структуры право-
охранительных органов. 

В-третьих, структурно-функциональная 
перестройка правоохранительных органов 
осуществляется без учета научного осно-
вания, учета состояния кадров, что также 
влияет на эффективность взаимодействия 
правоохранительных органов в том числе 
и в сфере информационного поиска.

В-четвертых, исследователи вполне спра-
ведливо обращают внимание и на тот факт, 
что есть такое явление как внутриведомствен-
ная замкнутость. Как отмечается доктриналь-
но проблемы такого рода прежде всего связа-
ны с попытками противопоставить частные 
цели и задачи, которые стоят перед отдель-
ным правоохранительным органами общей 
цели эффективной борьбы с преступностью 
[8, С. 15-18]. Как отмечается к замкнутости 
и разобщенности различных субъектов пра-
воохранительной системы приводят слабое 
внутриведомственное взаимодействие и коор-
динация, различия в методах и средствах об-
работки информации, оценке эффективности, 
в том числе в рейтинговых и отчетных пока-
зателях, неосведомленность о целях и задачах 
деятельности друг друга. [1, С. 135].

В-пятых, это неэффективное управле-
ние. При этом, А. Киселев определяет, что 
такое негативное явление способствует от-
сутствию эффективной межведомственной 
координации, отсутствию комплексного 
анализа действия всей правоохранительной 
системы и т.д. [9, С. 42-45].

Анализируя более частный случай меж-
ведомственного взаимодействия, а именно 
взаимодействие в рамках криминальных 
учетов А. Арзуманян выделяет следующие 
проблемы: [10, С. 107-110]

во-первых, это наличие большого объ-
ёма информации и картотек, которые пока 
ещё не охвачены процессом автоматизации;

во-вторых, разобщенность экспертно-
криминалистических учетов в зависимости 
от уровня их ведения, отсутствие интегра-
ции с центральными учетами;

в-третьих, низкое качество исходных ма-
териалов;

в-четвёртых, это дублирование инфор-
мации, которые находятся в информацион-
но-поисковых системах;
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в-пятых, это возникновение трудностей 
в обмене уже существующей информацией 
между различными правоохранительны-
ми органами.

Существуют и иные проблемы. Так, на-
пример, Л. Авдашкевич в качестве такой 
проблемы видит многочисленность и раз-
розненность автоматических информацион-
ных систем. При этом, например, отмечается, 
что в настоящее время существуют десятки 
различных автоматизированных систем, 
таких как АСУ «Дежурная часть», АИС 
«Криминал-И», АДИС «Папиллон», «АИПС 
«Клеймо», АИПС «Клинок» и иных. Однако, 
они разрознены и узкоспециализированы, 
что мешает единовременно получать всю не-
обходимую информацию. [11, С. 39-43].

Одновременно, можно говорить и про 
объективный процесс устаревания правово-
го материал. Приведём только один факт – 
в совместном Письме от 29.12.2005 «О еди-
ном учете преступлений», отсутствует даже 
упоминание органов ФНС, но зато упоми-
нается ФСКН, которая была ликвидирована 
несколько лет назад.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Осуществив анализ проблем взаимодей-
ствия между правоохранительными орга-
нами в ходе информационного поиска при 
проведении ОРД, мы приходим к выводу, 
что нужны определенные изменения как 
правовой основы, так и организации взаи-
модействия между правоохранительными 
органами, осуществляющими ОРД.

При этом следует согласиться с теми 
авторами, кто обосновывает принципы, 
на которых должны быть основаны дан-
ные реформы:

во-первых, это принцип совместной 
деятельности для достижения совмест-
ных целей;

во-вторых, это организационная неза-
висимость субъектов, которые осуществля-
ют ОРД;

в-третьих, это основа всех перечислен-
ных мероприятий на нормах закона и подза-
конных актов;

в-четвертых, названным принципом 
может стать и комплексность сочетания 
методов, средств, которые используют-
ся участниками информационного поиска 
в ходе ОРД;

в-пятых, это признание обусловленно-
сти всей системы, всех мероприятия в си-

стеме информационного поиска в рамках 
ОРД системой объективных и субъектив-
ных факторов;

в-шестых, названным принципом дол-
жен стать и принцип реализация требо-
ваний согласованности между акторами 
по целям, задачам, силам, средствам, мето-
дам, времени;

в-седьмых, необходимым принципом 
совершенствования ведомственного взаи-
модействия является наличие у участников 
общих целей и задач. ОРД [12, С. 145-150].

Говоря о конкретных направлениях со-
вершенствования ведомственного взаимо-
действия, прежде всего следует согласиться 
с С. Кутуковым, который полагает, что важ-
ным и необходимым шагом по повышение 
эффективности деятельности всей системы 
правоохранительных органов в сфере борь-
бы с преступностью является использование 
новых современных информационных техно-
логий, создание единого информационного 
пространства правоохранительных органов. 
Это объективно позволит обеспечить право-
охранительные органы России системной 
и комплексной информацией о состоянии 
и динамике развития криминогенной ситуа-
ции как в отдельном регионе, так и в стране 
в целом, сделать краткосрочные и долгосроч-
ные прогнозы, спланировать краткосрочную 
и долгосрочную работу разных правоохра-
нительных органов, унифицировать системы 
информационного поиска, учетов и т.д.

Также, доктринально выделяются как 
минимум два условия создания единого 
информационного пространства, а именно 
такое единое информационное простран-
ство должно создаваться на основе уже 
существующих и заключенных в будущем 
межведомственных договоров об информа-
ционном взаимодействии; а также на осно-
вании информационно-технологической со-
вместимости, создаваемых в рамках единого 
информационного пространства информа-
ционных систем и банков данных.

При этом, как уже отмечалось выше 
есть удачные примеры правового регулиро-
вания межведомственного взаимодействия. 
В частности, приведём пример Соглашение 
между МВД и Генеральной прокуратурой 
об обмене информацией в области противо-
действии коррупции. [7]

Данное соглашение довольно чётко и ясно 
определяет предмет такого взаимодействия:

– информация о наличии на территории 
иностранного государства принадлежащих 
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лицу, в отношении которого проводятся ан-
тикоррупционные мероприятия, его супруги 
(супруга), несовершеннолетних детей на-
личия денежных средств, ценностей в ино-
странных банках;

– информация о движении денежных 
средств в тех банках, которые находятся вне 
пределов территории РФ;

– сведения о совершенных вне преде-
лов территории РФ операциях с денежны-
ми средствами;

– сведения о наличии у соответству-
ющего лица гражданства иностранно-
го государства.

Следует обратить внимание на точку 
зрения исследователей, которые определя-
ют, что необходимо обеспечить доступ к ин-
формационным системам соответствующих 
правоохранительных органов, в частности, 
сократить бюрократизацию межведом-
ственного и внутриведомственного взаимо-
действия путём расширения возможности 
использования системы электронного доку-
ментооборота прежде всего ИСО МВД РФ.

В свою очередь, А. Белоконь видит объ-
ективно необходимым реализацию следую-
щих основных направлений совершенство-
вания системы межведомственного взаимо-
действия в том числе и в названной сфере:

– определить систему взаимодейству-
ющих субъектов, установить объект взаи-
модействие, то есть по поводу чего именно 
следует осуществлять взаимодействие;

– законодательно установить порядок 
взаимодействия между соответствующи-
ми органами;

– определить на нормативном уровне 
порядок обмена информацией о состоянии 
объекта по поводу которого осуществляется 
информационное взаимодействие;

– определить сроки осуществления со-
вместных мероприятий по поводу взаимо-
действия в рамках конкретного информаци-
онного запроса;

– нормативно определить компетенцию, 
полномочия тех субъектов, которые осущест-
вляют такое взаимодействие [13, С. 1-4].

В то же самое время, Р. Галяутдинов 
полагает, что более эффективному межве-
домственному взаимодействию правоохра-
нительных органов в данной сфере будет 
способствовать комплексная система меро-
приятий [14, С.107-111]:

1) Повышение актуальности хранимой 
и обрабатываемой информации, в том чис-
ле за счет организации и усиления контроля 

порядка обновления сведений в рамках су-
ществующих информационных баз данных.

2) Оцифровка, перевод в цифровой вид 
всех документов.

3) Внедрить в практику правоохранитель-
ных органов те информационные технологии, 
которые себя хорошо зарекомендовали в рам-
ках деятельности органов –«смежников».

4) Пересмотр всех ведомственных 
правовых актов, которые определяют си-
стему субъектов информационного поиска 
и систему ответственных должностных лиц 
за осуществление названного поиска.

5) Оснащение всех правоохранительных 
органов, на всех уровнях современными 
программно-техническими комплексами.

6) Обеспечение системы удаленного до-
ступа к соответствующим информацион-
ным ресурсам.

7) Внедрение повсеместно автоматизи-
рованных систем, в том числе, интегриро-
ванного банка данных федерального уровня, 
автоматизированной системы учёта оружия, 
автоматизированных банков данных дакти-
лоскопической информации федерального 
и межрегионального уровней.

Отдельно следует отметить позицию тех 
исследователей, кто полагает, что существу-
ет объективная необходимость внедрения 
единой информационной системы правоох-
ранительных органов [15, С. 94-100].

В частности, доктринально обосновыва-
ются следующие положительные моменты, 
которые станут следствием внедрения такой 
единой информационной системы.

Во-первых, введение такой единой 
информационной системы станет факто-
ром снижения бюрократии, что являет-
ся причиной более эффективной борьбы 
с преступностью.

Во-вторых, введение такой системы бу-
дет способствовать росту эффективности 
всей системы деятельности правоохрани-
тельных органов.

В-третьих, уменьшение бумажного до-
кументооборота вследствие увеличения 
электронного приведет к экономии бюджет-
ных средств. Это позволит направить сэко-
номленные бюджетные средства на иные 
цели, что в условиях экономического кри-
зиса является нелишним фактором.

В-четвёртых, введение такой системы 
объективно приведёт к автоматизации вза-
имодействия правоохранительных органов.

В-пятых, такая система будет способ-
ствовать объективности и наглядности ОРД, 
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а равно совершенствованию системы над-
зора за ОРД.

Также мы полагаем, что уже возникла 
объективная необходимость создания еди-
ного правового акта по вопросам взаимодей-
ствия правоохранительных органов в сфере 
информационного поиска для осуществле-
ния оперативно-розыскной деятельности.

Мы полагаем, что основные принципы 
ведомственного взаимодействия в сфере 
информационного поиска по вопросам ОРД 
должны стать предметом правового регули-
рования на уровне Указа Президента РФ.

Выводы
Таким образом, можно сделать вывод, 

что информационное взаимодействие раз-

личных правоохранительных органов объ-
ективно необходимо для успешной и эф-
фективной реализации стоящих перед ними 
задач и полностью отвечает Стратегии ин-
формационного развития государства. Вме-
сте с тем, существуют и проблемы в части 
обеспечения такого взаимодействия, кото-
рые можно разделить на правовые и органи-
зационные. Мы полагаем, что в настоящее 
время необходимо осуществление реформ 
с целью повышения эффективности тако-
го взаимодействия, в том числе принятие 
правовых актов по вопросам координации 
деятельности правоохранительных орга-
нов – данные вопросы должны быть урегу-
лированы в рамках соответствующего Указа 
Президента РФ.
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