
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 10   2021 225

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 796.01

В. В. Григорьева 
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, Москва,  
e-mail: vavgrigoreva@fa.ru

Н. В. Андреев 
МИП ООО «Центр прикладных исследований Финуниверситета», Москва,  
e-mail: andreevnikitav@gmail.com

К. К. Поздняков 
АНО ДПО «Академия ПСБ», Москва, e-mail: kkpozdnyakov@fa.ru

ОСОБЕННОСТИ И ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ  
ИНФРАСТРУКТУРЫ МАССОВОГО СПОРТА

Ключевые слова: массовый спорт, инфраструктура, инвестиции, стратегия развития, туризм, 
государственное управление.

Развитие спортивной инфраструктуры во многом определяется эффективностью государствен-
ной политики в сфере физической культуры и спорта, реализуемой на национальном уровне. Перед 
государством стоит необходимость совершенствования управления развитием спортивной инфра-
структуры путем разработки нового концептуального подхода. Для создания такого подхода следует 
изучить опыта развитых стран в планировании развития спортивной инфраструктуры. Цель данного 
исследования – составить рекомендации по совершенствованию государственного управления раз-
витием инфраструктуры на основе анализа особенностей государственного регулирования развития 
инфраструктуры массового спорта в зарубежных странах. Методом исследования служит система-
тический анализ российских и зарубежных научных статей, а также общенаучные методы – сравне-
ние, синтез, обобщение. В ходе исследования были рассмотрены и обобщены текущие тенденции 
и принципы планирования развития спортивной инфраструктуры, особенности государственного 
управления в сфере физической культуры и спорта в развитых странах. По итогам анализа зару-
бежной и отечественной литературы были выявлены основные проблемы в управлении развитием 
инфраструктуры массового спорта и возможные пути их решения. Одним из приоритетных направ-
лений государственного управления является снижение барьеров для занятий спортом и физической 
активностью. Результаты данного анализа вносят вклад в развитие теории управления развитием 
в сфере физической культуры и спорта в части расширения представлений о современных тенден-
циях и принципах развития инфраструктуры массового спорта в России и за рубежом.
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The development of sports infrastructure is largely determined by the effectiveness of the state policy in 

the field of physical culture and sports implemented at the national level. The state faces the need to improve 
the management of the development of sports infrastructure by developing a new conceptual approach. 
To create such an approach, it is necessary to study the experience of developed countries in planning the 
development of sports infrastructure. The purpose of this study is to make recommendations for improving 
public administration of infrastructure development based on the analysis of the features of state regulation 
of the development of mass sports infrastructure in foreign countries. The research method is a systematic 
analysis of Russian and foreign scientific articles, as well as general scientific methods – comparison, 
synthesis, generalization. In the course of the study, current trends and principles of planning the develop-
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ment of sports infrastructure, features of public administration in the field of physical culture and sports 
in developed countries were reviewed and summarized. Based on the results of the analysis of foreign and 
domestic literature, the main problems in the management of the development of mass sports infrastructure 
and possible ways to solve them were identified. One of the priorities of public administration is to reduce 
barriers to sports and physical activity. The results of this analysis contribute to the development of the 
theory of development management in the field of physical culture and sports in terms of expanding ideas 
about current trends and principles of the development of mass sports infrastructure in Russia and abroad.

Введение
Инфраструктура массового спорта яв-

ляется одним из основных структурных 
элементов социальной инфраструктуры 
и национальной системы доставки спор-
та. Состояние инфраструктуры спорта 
во многом определяется эффективностью 
государственного управления. В настоящее 
время как в России [1, 2], так и за рубежом 
[3-5] признают необходимость скоордини-
рованных действий правительства и тес-
ного сотрудничества с частным сектором. 
При этом сегодня в развитии спортивной 
инфраструктуры в России наблюдаются 
различные проблемы на всех уровнях го-
сударственного управления. Для повы-
шения эффективности государственного 
управления спортивной инфраструктурой 
и совершенствования политики, направ-
ленной на повышение уровня физической 
активности и вовлечения граждан России 
в спорт, необходимо изучить опыт зару-
бежных стран-лидеров развития массового 
спорта. Это предопределило цели настоя-
щего исследования.

В данной статье мы проанализировали 
опыт развития спортивной инфраструктуры 
в России и в зарубежных странах с целью 
выявления особенностей и приоритетов 
развития инфраструктуры массового спор-
та, а также разработки рекомендаций, на-
правленных на совершенствование систе-
мы управления инфраструктурой массового 
спорта в России.

Материалы и методы исследования
Основным методом данного исследова-

ния служит систематический анализ суще-
ствующей зарубежной и отечественной на-
учной литературы, посвящённой приорите-
там и принципам развития инфраструктуры 
массового спорта в России и за рубежом. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

В зарубежных странах ряд общих по-
литических приоритетов считается цен-
тральным элементом успешного админи-
стрирования физической культуры и спорта 
(рисунок). 

 

Приоритеты 
политики 

использование потенциала цифровизации и применения новых технологий 

продвижение и обеспечение более высокого уровня устойчивости  
и инклюзивности 

разработка перспективных спортивных структур, политики  
и планов действий для достижения стратегических целей 

разработка и внедрение инструментов политики, координация  
и регулирование сектора, а также мониторинг реализации 

обеспечение эффективного маркетинга страны и места 

создание конкурентоспособного и высококачественного спортивного сектора, 
поощрение предпринимательства и стимулирование роста бизнеса 

поощрение инвестиций и улучшение качества услуг и навыков людей,  
занятых в этом секторе 

Политические приоритеты в сфере физической культуры и спорта
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Ряд других областей политики важны 
в зависимости от стадии развития сектора, 
а также от характера экономики в целом. 
К ним относятся: 

− рост инвестиций в инфраструктуру 
физической культуры и спорта; 

− региональное развитие и поощрение 
активного участия частного бизнеса в раз-
витии сектора; обеспечение безопасности 
и защищенности граждан; 

− необходимость расширения спортив-
ных продуктов, чтобы все потребители и со-
общества могли получить выгоду от спорта. 

Спортивная сфера в зарубежных стра-
нах подразделяется по объектам управления 
на массовый спорт, спорт высших достиже-
ний (элитарный) и профессиональный спорт. 
Массовый спорт – прерогатива местных ор-
ганов власти и спортивных организации. 

Проведенный анализ показал [6-9], что 
политика в области массового спорта в Ев-
ропе, Австралии, Северной Америке и в Рос-
сии имеет схожие черты:

1) правительства используют массовый 
спорт как средство достижения спортивных 
и неспортивных целей, таких как создание 
рабочих мест и стимулирование туризма;

2) общественные спортивные органи-
зации сталкиваются с многочисленными, 
неоднозначными, часто противоречивыми 
и сложными агентскими целями;

3) ответственность за спорт обычно разде-
ляется с такими вопросами, как образование, 
здравоохранение или молодежная политика;

4) предоставление услуг распределя-
ется между государственными спортивны-
ми агентствами, спортивными руководя-
щими органами и местными спортивны-
ми клубами.

Несмотря на то, что во всех странах 
существуют механизмы разделения прав 
и обязанностей, управление между наци-
ональными и местными органами власти 
в сфере физкультуры и спорта варьируется 
в зависимости от страны. 

В таблице представлены типы спортив-
ных организаций.

Во-вторых, в отличие от России продвиже-
ние массового спорта в США, Канаде, Европе 
и Австралии, а также в Китае в значительной 
степени зависит от добровольцев и добро-
вольных некоммерческих организаций. Не-
которые исследователи указывают, что суще-
ствует «вплоть до иррационального участие 
добровольцев, которое имеет решающее зна-
чение для спортивных систем» [7, с. 228]. 

В-третьих, административная ответ-
ственность за политику в области массо-
вого спорта довольно фрагментирована. 
В большинстве стран нет самостоятельных 
министерств и ведомств в сфере спорта. 
В Англии 326 местных органов власти от-
вечают за финансирование и продвижение 
массового спорта. Однако «только 50% орга-
нов власти имели специальное штатное рас-
писание» для спортивных и рекреационных 
услуг, а «у 33% вообще не было подразделе-
ния» общественный спорт» [8]. 

Типы спортивных организаций

 Государственные 
спортивные  
учреждения

Органы  
управления  

спортом

Организации,  
предоставляющие 
спортивные услуги

Организаторы 
спортивных 

зрелищ
Главные 
задачи 

Создайте спортивную по-
литику:
- постановка политических 
целей,
- разработка стратегий,
- выделять государственные 
средства руководящим ор-
ганам спорта и организа-
циям, предоставляющим 
спортивные услуги (мест-
ным спортивным клубам)

Управлять одной 
или несколькими 
спортивными дис-
циплинами

Осуществлять спор-
тивные программы, 
осуществлять спор-
тивную политику

Создание возмож-
ностей для конку-
ренции

Примеры Министерство спорта РФ, 
Федеральное министерство 
по делам семьи, молодежи, 
культуры и спорта Германии

SportEngland, 
SportUK, 
Landesspor tc lub 
Nordrhein West-
falen (LSB NRW),  
Norwegian Olympic 
Committee (NOC) 

Местные спортивные 
клубы, общественные
центры, университет-
ские спортивные про-
граммы

Лиги, ассоциации, 
турниры. Немецкая  
футбольная лига 
GmbH, Формула-1
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В России федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющий функции 
по выработке и реализации государствен-
ной политики в сфере физической культуры 
и спорта, является Министерство спорта РФ. 
Кроме того, государственное регулирование 
в сфере физкультуры и спорта в рамках, уста-
новленных российским законодательством, 
осуществляют другие федеральные мини-
стерства, федеральные агентства и другие 
федеральные органы власти [10]. 

В-четвертых, современные государ-
ственные спортивные агентства сталкива-
ются с многочисленными, неоднозначны-
ми, сложными, а иногда и противоречивыми 
целями [11]. Реализация долгосрочной по-
литики, стратегий и планов является неотъ-
емлемой частью достижения устойчивого 
и инклюзивного роста массового спорта как 
в России, так и за рубежом.

Как и в России [2] за рубежом наблюда-
ются тенденции к переориентации подхода 
к развитию массового спорта и внедряются 
новые стратегии и планы для решения про-
блемы доступности инфраструктуры [12]. 
Анализ показал, что традиционная функция 
политики «спорт для всех» заключается 
в обеспечении легкого доступа к спортив-
ным сооружениям. В той или иной степени 
политические цели массового спорта также 
включают [10]:

− пропаганду здорового образа жизни;
− меры по поощрению расового и ген-

дерного равенства и разнообразия;
− борьбу со злоупотреблением алкого-

лем и наркотическими средствами;
− развитие внутреннего туризма.
Во многих странах с тем или иным успе-

хом применяется комплексный (системный) 
подход, объединяющий ключевые заинтере-
сованные стороны – государство, общество, 
частный бизнес [12, 13].

Принципы, изложенные ниже, представ-
ляют собой передовой зарубежный опыт 
и внедрены в разработку и эксплуатацию 
государственной спортивной инфраструк-
туры. К числу таких принципов относятся:

− всестороннее рассмотрение широкого 
круга заинтересованных сторон;

− предпочтение совместному предостав-
лению и совместному использованию;

− соблюдение передовой практики;
− приверженность честности и прозрач-

ности процесса;
− равенство и справедливость в общем 

распределении ресурсов [13-15].

В литературе [11, 14, 15] выделяется 
несколько проблем, которые необходимо 
решить для развития инфраструктуры мас-
сового спорта:

1) проблема доступа: отсутствие до-
ступа к спортивным сооружениям или 
некачественным сооружениям может по-
влиять на способность отдельных видов 
спорта участвовать в торгах и проводить 
крупные национальные или международ-
ные соревнования;

2) владение: в некоторых случаях вла-
дение землей создает неопределенность 
в отношении будущего объектов и влияет 
на способность делать долгосрочные стра-
тегические инвестиции; 

3) ресурсы: существует большая разница 
в ресурсах между различными видами спор-
та, при этом виды спорта с широкой базой 
и высокой посещаемостью получают наи-
больший коммерческий доход. Виды спорта 
с более низким уровнем коммерческих воз-
можностей сталкиваются с риском дальней-
шего снижения активности из-за низкого 
уровня ресурсов и воздействия;

4) планирование: государственные 
спортивные сооружения представляют 
собой проблему для финансового управ-
ления, поскольку они несут значительные 
текущие расходы на эксплуатацию и тех-
ническое обслуживание. Текущие потреб-
ности в финансировании для эксплуата-
ции и технического обслуживания значи-
тельны и не всегда могут учитываться при 
долгосрочном финансовом планировании 
в ущерб всем уровням деятельности. Ре-
монт и техническое обслуживание часто 
бывают реактивными, что еще больше вли-
яет на эксплуатационные расходы и срок 
службы оборудования. 

В числе возможностей развития спор-
тивной инфраструктуры выделяются:

1) технологии: технологии быстро ме-
няют то, как люди смотрят спортивные со-
ревнования, при этом все большее распро-
странение получает цифровая потоковая 
передача. Эта тенденция приводит к вы-
равниванию игрового поля между видами 
спорта, предлагая рентабельный доступ 
к коммерческому доходу и зрительской ау-
дитории [7]. Спорт с более низкими показа-
телями коммерциализации должен активно 
использовать новаторские способы увели-
чения своего присутствия и способности 
получать коммерческие доходы, такие как 
реклама и спонсорство;
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2) транспорт и связь: новые проекты 
развития транспортной инфраструктуры 
улучшают местное транспортное сообще-
ние и предоставляют возможность дальней-
шего взаимодействия с местными и между-
народными целевыми рынками [4];

3) туризм: спорт и спортивные соору-
жения играют важную роль в привлечении 
туристов посредством спортивных, куль-
турных и развлекательных мероприятий. 
Существует возможность дальнейшего со-
трудничества с туристическими организа-
циями и частными партнерами для коорди-
нации стратегических целей, планирования 
объектов и маркетинговых мероприятий [7];

4) культурные центры: существует 
значительная возможность для создания 
интегрированных культурных центров или 
территорий, которые обеспечивают как эф-
фективное использование общих объектов, 
так и предлагают более широкий спектр 
культурных и развлекательных предложе-
ний, в дальнейшем интегрируя спорт в мест-
ный образ жизни [1]. Таким образом, плани-
рование инфраструктуры массового спорта 
требует постоянной интеграции с более ши-
рокими процессами стратегического плани-
рования на уровне субъектов РФ и муници-
пальных образований.

Выводы
В результате анализа зарубежного опыта 

в части управления развитием инфраструк-
туры массового спорта были выявлены сле-
дующие принципы: всестороннее рассмо-
трение широкого круга заинтересованных 
сторон; предпочтение совместному предо-
ставлению и совместному использованию; 
соблюдение передовой практики; привер-
женность честности и прозрачности про-
цесса; равенство и справедливость в общем 

распределении ресурсов. Основными при-
оритетами, положенными в основу передо-
вых политик развития инфраструктуры в за-
рубежных странах, являются использование 
цифровизации и применение новых техно-
логий, продвижение и обеспечение более 
высокого уровня устойчивости и инклюзив-
ности, разработка и внедрение инструмен-
тов политики, координация и регулирование 
сектора, а также мониторинг реализации 
разработанных мер.

Актуальные вопросы, которые приоб-
ретают все большее значение согласно про-
веденному анализу, включают снижение ба-
рьеров для занятий спортом и физической 
активностью, стратегическое планирование 
инфраструктуры, а также активное продви-
жение стимулов для участия в спорте и фи-
зическая грамотность, что характерно и для 
России. Решение этих вопросов должно 
быть учтено при разработке государствен-
ных программ развития спортивной инфра-
структуры. Для повышения эффективности 
управления развитием инфраструктуры и ее 
использования в России необходимо нара-
щивать инвестиции в инфраструктуру физи-
ческой культуры и спорта, а также эффектив-
ность их использования [16]; способство-
вать региональному развитию и поощрению 
активного участия частного бизнеса в раз-
витии сектора; обеспечивать безопасность 
и защищенность граждан; дифференциро-
вать предложение спортивных продуктов 
и услуг, чтобы все потребители и сообще-
ства могли получить выгоду от физической 
культуры и спорта. Возможности для спорта 
и отдыха должны быть ориентированы 
на группы граждан, наиболее нуждающихся 
в развитой инфраструктуре (включая 
инвалидов, пожилых людей, малоимущих 
граждан и др.).
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