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В статье приводится анализ субъективной стороны преступления, предусмотренного статьей 
172.2 УК РФ (Организация деятельности по привлечению денежных средств и (или) иного имуще-
ства) с точки зрения направленности умысла. Анализируя такой факультативный признак субъектив-
ной стороны как цель, автор приходит к выводу о том, что цель является обязательным признаком 
прямого умысла и свидетельствует о направленности умысла. Анализируя Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 №48, автор приходит к выводу о том, что Вер-
ховный Суд в качестве критерия разграничения мошенничества и организации деятельности по при-
влечению денежных средств и (или) иного имущества предлагает признак направленности умысла. 
В результате проведенного исследования автором сделан вывод о том, что направленность умысла 
лица на хищение денежных средств и (или) иного имущества при организации финансовой пирами-
ды не исключается, а разграничение преступлений, предусмотренных статьями 159 и 172.2 УК РФ 
необходимо производить по признакам объективной стороны.
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The article provides an analysis of the subjective side of the crime provided for in Article 172.2 of the 

Criminal Code of the Russian Federation (Organization of activities to attract funds and (or) other prop-
erty) from the point of view of the direction of intent. Analyzing such an optional feature of the subjective 
side as the goal, the author comes to the conclusion that the goal is a mandatory feature of direct intent and 
indicates the direction of intent. Analyzing the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Rus-
sian Federation No. 48 dated 11/30/2017, the author comes to the conclusion that the Supreme Court, as a 
criterion for distinguishing fraud and organizing activities to attract funds and (or) other property, suggests 
a sign of intent. As a result of the conducted research, the author concluded that the orientation of a person’s 
intent to steal money and (or) other property in the organization of a financial pyramid is not excluded, and 
the differentiation of crimes provided for in Articles 159 and 172.2 of the Criminal Code of the Russian 
Federation must be made on the grounds of the objective side.

Введение
Вина, являясь обязательным элемен-

том субъективной стороны преступления, 
подлежит установлению и доказыванию 
при расследовании каждого преступления. 
Установление формы вины имеет практиче-
ское значение в части разграничения смеж-
ных и конкурирующих составов. Однако, 
не только сама по себе форма вины, но и на-

правленность умысла позволяет отграни-
чить схожие преступные деяния. 

Если рассматривать финансовую пира-
миду в разрезе уголовного права, то тради-
ционно под ней понимается способ мошен-
ничества [1], при котором привлечение де-
нежных средств граждан и организаций про-
исходит под обещание выплаты процентов, 
значительно превышающих среднерыноч-
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ные показатели. В целях придания видимо-
сти добросовестности своей деятельности, 
организаторы финансовых пирамид произ-
водят выплату процентов первым вкладчи-
кам преимущественно за счет средств по-
следующих участников пирамиды.

Организация финансовой пирамиды, 
рассматриваемая через призму мошенниче-
ства, является умышленным преступлени-
ем. Наличие у организатора корыстной цели 
и мотива при совершении хищения путем 
организации финансовой пирамиды не вы-
зывает сомнений. Между тем, федеральным 
законом от 30.03.2016 №78-ФЗ Уголовный 
кодекс был дополнен новым составом пре-
ступления – организация деятельности 
по привлечению денежных средств или ино-
го имущества.

Давая рекомендации по вопросам ква-
лификации мошенничества, Верховный 
Суд Российской Федерации в Постановле-
нии Пленума от 30.11.2017 №48 указывает 
на критерий разграничения преступлений, 
предусмотренных статьями 159 и 172.2 УК 
РФ, заключающийся в направленности умыс-
ла виновного лица.

Цель исследования заключается в ана-
лизе признаков субъективной стороны ор-
ганизации деятельности по привлечению 
денежных средств и (или) иного имущества, 
анализе целей организатора финансовой 
пирамиды, как показателя направленно-
сти умысла.

Материалы и методы исследования
При написании статьи использовался 

формально-юридический метод, методы 
анализа и синтеза.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Сконструировав организацию деятель-
ности по привлечению денежных средств 
и (или) иного имущества как преступление 
с прямым умыслом, законодатель оставил 
за рамками состава преступления мотивы 
и цели, а как следствие, остался не ясным 
вопрос о направленности умысла виновного.

Необходимо отметить, что с точки зре-
ния психологии любое действие человек со-
вершает для того, чтобы достичь определен-
ной цели [2, с.24]. 

В теории уголовного права относитель-
но вопроса о соотношении вины и цели, в це-
лом, сложилось две точки зрения. П.С. Дагель 
и Д.П. Котов, утверждая, что она является 

содержательным элементом вины, подчер-
кивают, что цель является компонентом 
психологического отношения лица к совер-
шаемому деянию, т.е. цель, по мнению ис-
следователей, является обязательным ком-
понентом вины [3, с.41-42, 45].

Анализируя уголовный кодекс Россий-
ской Федерации с точки зрения психоло-
гии, О.Д. Ситковская указывает, что мотив 
и цель включаются в качестве «системоо-
бразующих элементов» в понятие умысла 
и неосторожности. По мнению ученного 
«Умысел – это стремление, желание до-
стичь определенного результата. Без указа-
ния на цель и мотив это понятие утрачивает 
предметность» [4, с.32].

Согласно второму подходу в структуре 
субъективной стороны необходимо разли-
чать вину как основной компонент и факуль-
тативные элементы – мотив, цель, мотива-
цию, эмоции и т.д. Как отмечает А.И. Рарог, 
законодательное определение форм вины 
и общий подход к вине как родовому поня-
тию умысла и неосторожности не включает 
в себя иных психологических элементов; 
путаница в решении вопроса о содержании 
вины при включении, в частности, цели 
и мотива в ее состав, лишает эти признаки 
самостоятельного значения как признаков 
субъективной стороны и объясняет необхо-
димость различия основных и факультатив-
ных признаков субъективной стороны пре-
ступления [5, с.631-632].

Между тем, полностью отрицать значе-
ние цели и мотива преступления является 
не совсем корректным хотя бы потому, что 
некоторые мотивы и цели преступного по-
ведения являются конструктивными либо 
квалифицирующими признаками состава 
преступления. Представляется, что мотив, 
цель и вина, являясь самостоятельными 
элементами субъективной стороны, взаи-
мосвязаны и взаимообусловлены. Как отме-
чает В.А. Смирнов, мотив и цель выступает 
фундаментом, на котором возникает вина 
[6, с.135]. В этом смысле стоит согласить-
ся с мнением о необходимости глубокого 
и полного анализа психологических при-
знаков мотива и цели поведения, «глубоко 
и полно раскрывать те из них, которые от-
ражают специфику преступного поведения, 
поскольку именно они оказывают серьезное 
влияние на процесс уголовно-правовой ква-
лификации содеянного» [7, с.14].

Исходя из общефилософского значения 
понятия «цель», под которой понимают эле-



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 10   2021 303

ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

мент сознательной деятельности человека, 
который характеризует предвосхищение 
в мышлении результата деятельности и пути 
его реализации с помощью определенных 
средств [8, с.763], следует, что цель это иде-
альный образ того результата, на достижение 
которого стремиться деятельность человека. 
Интерпретировав философское понимание 
цели применительно к уголовно-правовой 
категории прямого умысла, следует вывод 
о том, что цель является обязательным эле-
ментом прямого умысла.

Определение прямого умысла через 
понятие «цель» имело место в теории уго-
ловного права советского периода. Так, на-
пример, А.Я. Эстрин, характеризуя прямой 
умысел, отмечал, что он «имеет место тогда, 
когда лицо преследует своими действиями 
цель добиться причинения именно этого 
последствия [9, с.66]. По мнению Э.Я. Не-
мировского, прямой умысел наличествует 
в случае, когда «преступник направляет 
свою волю на преступный результат, как 
на цель, или необходимое средство для до-
стижения другой цели» [10, с. 80, 83].

Несмотря на различия в подходах к значе-
нию цели в структуре прямого умысла, пред-
ставляется неверным категорически отрицать 
целевой момент прямого умысла. Являясь 
идеальным представлением лица о предмете 
или явлении, цель выступает побуждающей 
силой. Предвидение реальности, возможно-
сти и допустимости достижения преступной 
цели, а так же желание ее достичь характери-
зуют действия лица как умышленные.

Законодательное определение прямого 
умысла, содержащееся в статье 25 УК РФ, 
также предполагает целевую установку 
лица, совершающего преступление. С точки 
зрения психологии предвидение определен-
ных последствий и желание их наступления 
носит целевой характер. «Зарождение жела-
ния означает – писал С.Л. Рубинштейн – воз-
никновение и постановку цели» [2, с.570], 
отсюда следует, что цель предметна. Таким 
образом, желание наступления каких-либо 
последствий при прямом умысле необходи-
мо понимать как стремление к достижению 
определенного результата, который в со-
знании лица, совершающего преступление, 
может иметь абстрактный характер с точ-
ки зрения формы, но вполне конкретный 
с точки зрения содержания. Аналогичным 
образом, если последствия преступления 
являются промежуточным этапом на пути 
к результату преступных действий, форма 

этих последствий может быть сформирова-
на в сознании абстрактно, но содержание 
является конкретным. 

Интеллектуальный момент желания 
наступления последствий означает стрем-
ление лица к искомым последствиям. При 
этом цель и наступившие последствия не яв-
ляются тождественными и могут не совпа-
дать. Формирование умысла предполагает 
предвидение будущих результатов, хотя бы 
в абстрактном виде. Объективно результаты 
на этапе формирования умысла отсутству-
ют, но идеальная модель сознательного во-
левого действия предполагает отражение 
результатов поведения в цели.

Таким образом, следует полагать, что 
умышленное поведение лица, являясь осоз-
нанным и волевым, направлено на дости-
жение определенной цели, следовательно, 
целевая установка является частью умысла 
лица. Однако с точки зрения Уголовного ко-
декса цель преступления, являясь факульта-
тивным признаком субъективной стороны 
состава преступления, имеет юридическое 
значение лишь в случаях, предусмотренных 
законом. Между тем, целевая направлен-
ность умысла имеет значение не только в те-
ории, но и в практике квалификации.

Давая разъяснения по вопросу квалифи-
кации мошенничества, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации в п.12 Постановления 
Пленума от 30.11.2017 №48 указал, что если 
умысел лица направлен на хищение чужого 
имущества путем обмана или злоупотре-
бления доверием под видом привлечения 
денежных средств или иного имущества 
граждан или юридических лиц для целей 
инвестиционной, предпринимательской 
или иной законной деятельности, которую 
фактически не осуществляло, то содеянное 
в зависимости от обстоятельств дела образу-
ет состав мошенничества (части 1, 2, 3  или 
4  статьи 159 УК РФ) или мошенничества, 
сопряженного с преднамеренным неиспол-
нением договорных обязательств в сфере 
предпринимательской деятельности (части 
5, 6 или 7 статьи 159 УК РФ), и дополни-
тельной квалификации по статье 172.2 либо 
200.3 УК РФ не требует [11]. Иными сло-
вами, в тех случаях, когда лицо имеет цель 
похитить денежные средства, используя 
финансовую пирамиду, его действия об-
разуют состав мошенничества и дополни-
тельной квалификации по статье 172.2 УК 
РФ не требуют. В данном случае направлен-
ность умысла характеризуется наличием 
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корыстной цели и предвидением результата 
в виде личного обогащения путем хищения 
денежных средств.

Анализируя рекомендации Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
и состав организации деятельности по при-
влечению денежных средств и (или) иного 
имущества с точки зрения субъективной 
стороны преступления, возникает вопрос 
о направленности умысла организатора фи-
нансовой пирамиды для целей квалифика-
ции по статье 172.2 УК РФ.

Теоретический анализ понятия финан-
совой пирамиды позволяет выявить как 
минимум две разновидности финансовых 
пирамид в зависимости от целей их деятель-
ности и целей организаторов. Так, Е.А. Ско-
бликов отмечает наличие двух точек зрения 
относительно финансовых пирамид; первая 
сводится к тому, что финансовые пирамиды 
«являются инструментом мошенничества 
и обмана», а вторая позиция, как отмечает 
исследователь, сводится к тому, что «пира-
мида может быть весьма эффективным ин-
струментом легального бизнеса» [12, с. 64]. 
Г.Г. Димитриади, рассматривая финансо-
вую пирамиду с позиции математического 
анализа, также отмечает наличие двух це-
лей организаторов финансовых пирамид: 
«максимизация собственной выручки» 
и «покрытие всех текущих потребностей 
(бюджетного дефицита) за счет пирамиды» 
[13, с. 2119]. И.Г. Горловская и И.И. Гимади-
ева, обобщая понятия и признаки финансо-
вой пирамиды, указывают на то, что цель 
организатора финансовой пирамиды состо-
ит в извлечении дохода от ее деятельности 
[14, с.168]. В целом, приведенные цели со-
относятся друг с другом. Так, максимизация 
собственной выручки с точки зрения орга-
низатора финансовой пирамиды направле-
на на извлечение максимальной прибыли 
при минимальных затратах, что является 
извлечением дохода. Если пренебрегать 
тем обстоятельством, что любая коммерче-
ская организация может быть представлена 
в форме финансовой пирамиды, и условится 
о том, что лицо создает коммерческую ор-
ганизацию и действует по принципу пира-
миды, изначально не осуществляя реальной 
предпринимательской деятельности, то из-
влечение прибыли от деятельности такой 
организации может быть, как представля-
ется, двумя способами: хищение денежных 
средств; расточительное расходование при-
влеченных денежных средств [15, с.535].

В свою очередь, финансовая пирамида 
обеспечивает концентрацию капитала и фи-
нансовых ресурсов [12, с.64], что может 
быть использовано для покрытия дефицита 
бюджета в тех случаях, когда в результате 
объективных экономических процессов об-
разовался соответствующий дефицит. 

Необходимо отметить, что для достиже-
ния указанных целей, как правило, исполь-
зуются различные механизмы. Так, в случае, 
когда финансовая пирамида создана для це-
лей финансирования дефицита бюджета, де-
ятельность финансовой организации стро-
ится по принципу пирамиды, однако такая 
деятельность не является продолжительной 
и систематической. В такой ситуации орга-
низация становится пирамидой «на время», 
осуществляя добросовестную хозяйствен-
ную деятельность.

Преследуя цель хищения денежных 
средств, организатор изначально выстраи-
вает деятельность по принципу финансовой 
пирамиды. Такая деятельность, как правило, 
не продолжительна, но «от» и «до» основана 
на принципе пирамиды. Хозяйственную де-
ятельность, как правило, такая организация 
не осуществляет.

Имея цель личного обогащения путем 
расточительного расходования, лицо, как от-
мечает И.А. Клепицкий, действуя с осторож-
ностью, создает пирамиду в форме, напри-
мер страховой компании, привлекает потре-
бителей стоимостью услуг ниже рыночной, 
что обеспечивает высокий уровень продаж, 
осуществляет деятельность по оказанию ус-
луг обязательного страхования, но, получив 
денежные средства, организатор пирамиды 
назначает заработную плату, сопоставимую 
с уровнем заработной платы руководите-
лей крупных добросовестных страховых 
организаций[15, с.535]. В результате такой 
деятельности значительная часть получен-
ных денежных средств перераспределяется 
в пользу организатора пирамиды. 

Принципиальным является то обстоя-
тельство, что для привлечения к уголовной 
ответственности по статье 172.2 УК РФ 
не требуется «краха» финансовой пирами-
ды. С точки зрения объективной стороны со-
став преступления предполагает достаточ-
ным установить лишь факт осуществления 
деятельности по привлечению денежных 
средств или иного имущества в крупном раз-
мере (ч.1) с системой выплат, организован-
ной по принципу пирамиды, и факт отсут-
ствия инвестиционной, предприниматель-
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ской и иной законной деятельности в объе-
ме, сопоставимым с объемом привлеченных 
средств. В этой связи необходимо отметить, 
что в случае с хищением и восполнением 
дефицита бюджета пирамиды не осущест-
вляют деятельности в объеме, сопостави-
мом с объемом привлеченных средств. Об-
ратное свидетельствует об отсутствии при-
знаков пирамиды. При этом в обоих случаях 
привлечение денежных средств происходит 
умышленно, то есть лицо осознает, что при-
влекает денежные средства, не осуществляя 
предпринимательской или инвестицион-
ной деятельности в объеме, сопоставимом 
с объемом привлеченных средств и желает 
этого. Лицо осознает, что осуществляет ор-
ганизацию деятельности по привлечению 
денежных средств и (или) иного имущества 
физических и (или) юридических лиц с вы-
платой дохода по принципу пирамиды при 
отсутствии экономической деятельности 
в объеме, сопоставимом с объемом привле-
ченных денежных средств.

В ситуации расточительного расходова-
ния привлеченных средств пирамида, фор-
мально осуществляет предприниматель-
скую деятельность в объеме, сопоставимом 
с объемом привлеченных денежных средств, 
однако структура финансово-хозяйствен-
ной деятельности свидетельствует о не-
добросовестности и отсутствии реальной 
предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности.

Принимая во внимание требования Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (ст. 220, 225 УПК РФ) о необ-
ходимости установления мотивов и целей 
преступления, а так же разъяснения Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации, 
необходимо подчеркнуть, что для решения 
вопроса о квалификации действий лица 
по статье 172.2 УК РФ необходимо устано-
вить цель, не связанную с хищением, что 
с одной стороны, соответствует определен-
ному законодателем объекту преступления, 
но с другой – обозначает проблему установ-
ления направленности умысла виновного.

Как отмечалось ранее, организатор фи-
нансовой пирамиды может преследовать 
как минимум две цели: обогащение за счет 
пирамиды или восполнение дефицита бюд-
жета. Относительно последней цели стоит 
отметить, что само по себе восполнение де-
фицита оборотных средств за счет постро-
ения финансово-хозяйственной деятельно-
сти по принципу пирамиды, не представ-

ляет опасности, поскольку коммерческая 
организация, восполнив образовавшуюся 
недоимку таким способом, возвращается 
к осуществлению предпринимательской 
деятельности и в последующем исполняет 
свои обязательства. Необходимо отметить, 
что в данном случае коммерческая органи-
зация осуществляет добросовестную пред-
принимательскую деятельность.

Если организатор пирамиды ставит пе-
ред собой цель обогащения за счет ведения 
такой деятельности, то необходимо учесть 
то обстоятельство, что обогащение за счет 
пирамиды возможно только при осущест-
влении реальной предпринимательской дея-
тельности, доходность которой, как подчер-
кивает Е.А. Скобликов, должна в три раза 
превышать объем привлеченных средств 
[12, с.64].

В иной ситуации, прежде всего, при от-
сутствии реальной предпринимательской 
деятельности, извлечение прибыли за счет 
пирамиды представляет общественную 
опасность. Экономическая сущность финан-
совой пирамиды ведет в ее несостоятель-
ности (банкротству) и извлечение прибыли 
в данном случае возможно при преднаме-
ренном банкротстве и расточительном бан-
кротстве, а также при хищении денежных 
средств. Однако в свете разъяснений Вер-
ховного Суда Российской Федерации, для 
квалификации действий виновного по ста-
тье 172.2 УК РФ необходимо устанавливать 
умысел, не направленный на хищение.

Таким образом, анализируя субъектив-
ную сторону организации деятельности 
по привлечению денежных средств или 
иного имущества, необходимо отметить, что 
являясь умышленным, данное преступление 
по конструкции состава должно подраз-
умевать определенную цель как результат, 
на достижение которого направлены дей-
ствия виновного. 

Проведенный краткий анализ воз-
можных целей организатора деятельности 
по привлечению денежных средств и (или) 
иного имущества позволяет произвести ус-
ловную систематизацию целей. Так, в каче-
стве цели стоит рассматривать извлечение 
прибыли от деятельности пирамиды, что 
может быть выражено в добросовестной 
(законной) деятельности (финансирование 
дефицита бюджета), условно добросовест-
ной деятельности (извлечение личной при-
были за счет расточительного расходования 
денежных средств) и незаконной деятель-
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ности (например, хищение). Следовательно, 
организатор финансовой пирамиды пресле-
дует корыстную цель. Примечательно, что 
мошенник, совершая хищение с использо-
ванием финансовой пирамиды, преследует 
ту же корыстную цель – извлечение прибы-
ли, имущественной выгоды.

Анализируя состав преступления, пред-
усмотренный статьей 172.2 УК РФ, необхо-
димо отметить, что мотив и цель анализиру-
емого деяния не нашли своего закрепления 
в законе, в связи с чем имеется мнение о том, 
что данное преступление может быть совер-
шено с любым мотивом и целью [16, с. 13]. 
Полагаем, что данное преступление имеет 
корыстный характер. Сложно представить 
организацию финансовой пирамиды, напри-
мер, по мотивам личной неприязни.

Анализируя постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
«О судебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате» А.В. Росто-
кинский и Е.В. Медиков отмечают, что «для 
квалификации деяния по статье 172.2 не-
обходимо, чтобы субъект действовал с пря-
мым умыслом и осознавал, что организует 
незаконное привлечение денежных средств 
физических и юридических лиц в крупном 
или особо крупном размере в «финансовую 
пирамиду» [17, с.162]. Исследователи отме-
чают, что виновный, совершая мошенниче-
ство, также действует с прямым умыслом, 
и он направлен на незаконное безвозмездное 
изъятие денежных средств, а в случае с ор-
ганизацией деятельности по привлечению 
денежных средств «субъект преступления 
не имеет цели не вернуть денежные сред-
ства» [17, с.162]. С указанной трактовкой, 
в целом, можно согласиться, однако следу-
ет отметить, что само по себе привлечение 
денежных средств физических и (или) юри-
дических лиц не запрещено законом. Более 
того, в экономическом смысле привлечение 
денежных средств направлено на форми-
рование капитала, который является осно-
вой осуществления любой экономической 
деятельности. Кроме того, о том, что умы-
сел лица был направлен на безвозмездное 
изъятие денежных средств станет известно 
только после «краха» финансовой пирами-
ды. В свою очередь об отсутствии у субъ-
екта цели «не вернуть денежные средства» 
формально говорит тот факт, что привлече-
ние денежных средств происходит на ос-
новании договора займа, который, исходя 

из самого определения договора, предпо-
лагает возврат заемных средств. А в случае 
привлечения денежных средств в кредитный 
потребительский кооператив, возвратность 
внесенных средств формально определена 
положениями части 4 статьи 14 Федераль-
ного закона от 18.07.2009 №190-ФЗ «О кре-
дитной кооперации» [18]. Следовательно, 
определить цель «не вернуть денежные 
средства» до момента их возврата представ-
ляется достаточно сложным.

Между тем конструкция состава престу-
пления, предусмотренного статьей 172.2 УК 
РФ, не предусматривает последствий, а сам 
состав преступления направлен на пресе-
чение деятельности финансовых пирамид 
на этапах, предшествующих хищению. 
Таким образом, цель хищения денежных 
средств не может быть исключена на этапах, 
предшествующих хищению.

Выводы
Само по себе наличие корыстных целей 

и мотивов в действиях лица еще не означа-
ет направленности умысла на совершение 
определенного деяния. О направленности 
умысла следует судить исходя из обстоя-
тельств объективной стороны преступления. 
Очевидное сходство отдельных признаков 
организации деятельности по привлечению 
денежных средств и (или) иного имущества 
с мошенничеством дает основание полагать, 
что разграничение данных преступных дея-
ний следует осуществлять по конструктив-
ным признакам объективной стороны. Так, 
конструктивным признаком объективной 
стороны мошенничества, совершенного 
по принципу финансовой пирамиды, на эта-
пах, предшествующих хищению, является 
способ привлечения денежных средств в пи-
рамиду. Следует полагать, что в тех случаях, 
когда лицо, привлекая денежные средства, 
заранее сообщает «вкладчикам» принци-
пы деятельности предприятия, источники 
формирования фондов денежных средств 
и источники выплаты доходов, то в дей-
ствиях лицо отсутствует признак обмана. 
А в случае, когда такое лицо также заранее 
предупреждает о том, что исполнение всех 
принятых на себя обязательств, связанных 
с привлеченными средствами, невозможно, 
то и отсутствует признак злоупотребления 
доверием. При таких обстоятельствах, как 
представляется, отсутствуют объективные 
признаки мошенничества, а потому в такой 
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ситуации определить умысел лица, направ-
ленный на хищение привлеченных денежных 
средств, представляется затруднительным.

Полагаем, что для целей статьи 172.2 УК 
РФ направленность умысла виновного и его 
цель являются второстепенными признака-
ми. Первичным будет являться осознание 
лицом факта организации деятельности 
финансовой пирамиды и желание осущест-
вления финансовой пирамиды, привлекая 
денежные средства, при этом конечная цель 
виновного может состоять в завладении при-
влеченными средствами. Подчеркнем, что 
формальный состав анализируемой нормы 
не предполагает последствий в виде ущерба 

или хищения привлеченных средств, следо-
вательно, цель виновного и направленность 
умысла, как результат его действий, остают-
ся за рамками состава преступления.

Учитывая единство целей субъектов 
и схожесть объективной стороны органи-
зации деятельности по привлечению де-
нежных средств и (или) иного имущества 
и мошенничества, совершенного с исполь-
зованием финансовой пирамиды, полагаем 
необходимым издание Верховным Судом 
Российской Федерации разъяснений по во-
просу разграничения преступлений, предус-
мотренный статьями 159 и 172.2 УК РФ с по-
зиции объективной стороны преступления.
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