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МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА  
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В статье рассматриваются вопросы, связанные проблемой повышения качества городской среды, 

как интегральной оценки развитости уровня взаимодействия и взаимоотношений жителей города 
с органами местного самоуправления. Повышение уровня взаимодействия осуществляется посред-
ством внедрения в практику местного самоуправления новой модели управления на базе концепции 
«Governance». Качество и комфортность городской среды города Старый Оскол были оценены на ос-
нове мнения жителей с использованием одного из методов анализа – индексного метода. Пробле-
матика оценки качества жизни в городах – интерес различных отечественных и зарубежных специ-
алистов-исследований. Многие из них предлагают авторский подход к такой оценке. В современных 
условиях характерные проблемы для регионов и муниципальных образований и перспективные 
направления развития взаимосвязаны с системой управления. Результатом этого взаимодействия 
становится перспективное развитие территории муниципальных образований, в частности, городов, 
как сложный поступательный процесс изменения практически всех сфер жизнедеятельности насе-
ления (экономической, социальной, экологической, политической, духовной). Только такое развитие 
способно привести к качественным преобразованиям, которые положительно отразятся на условиях 
жизни всего населения и отдельного человека, а также сформировать качественную городскую среду. 
Немаловажным критерием качества городской среды определены отношением населения к государ-
ственным и муниципальным институтам.
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The article discusses issues related to the problem of improving the quality of the urban environment, 

as an integral assessment of the development of the level of interaction and relationships of city residents 
with local governments. The increase in the level of interaction is carried out through the introduction into 
the practice of local self-government of a new management model based on the concept of «Governance». 
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The quality and comfort of the urban environment in the city of Stary Oskol were assessed based on the 
opinions of residents using one of the analysis methods – the index method. The problem of assessing the 
quality of life in cities is the interest of various domestic and foreign research specialists. Many of them 
offer an author’s approach to such an assessment. In modern conditions, typical problems for regions and 
municipalities and promising areas of development are interconnected with the management system. The 
result of this interaction is the promising development of the territory of municipalities, in particular, cities, 
as a complex progressive process of changing almost all spheres of life of the population (economic, social, 
environmental, political, spiritual). Only such development can lead to qualitative transformations that will 
positively affect the living conditions of the entire population and the individual, as well as form a high-
quality urban environment. An important criterion for the quality of the urban environment is determined 
by the attitude of the population to state and municipal institutions. 

Введение
В условиях экономической нестабиль-

ности и демографического спада требуются 
новые типы социального взаимодействия 
в системе государственного управления 
и местного самоуправления для кардиналь-
ного изменения сложившейся неблагопри-
ятной ситуации. Современные проблемы, 
характерные для регионов и муниципальных 
образований, уровень их социально-экономи-
ческого развития и перспективы роста напря-
мую связаны с системой управления этими 
территориями, с тем, насколько тесно власть 
взаимодействует с местным сообществом. 

Как справедливо отмечает И.Н. Ильина, 
городская среда определяет социальный кли-
мат, усиливая или ослабляя существующие 
социальные и экономические противоречия 
за счет доступности и качества обществен-
ных благ. Помимо этого, качество городской 
среды во многом определяет отношение на-
селения к государственным и муниципаль-
ным институтам [1]. 

Проблемы оценки качества жизни в го-
родах и, соответственно, качества городской 
среды волнует огромное число отечествен-
ных и зарубежных специалистов-исследова-
ний. Многие из них предлагают авторский 
подход к такой оценке. Так, индекс процве-
тания городов, предложенный McKinsey 
Global Institute, оценивает городскую среду 
посредством показателей плотности насе-
ления, интенсивности использования обще-
ственного транспорта и степени озеленен-
ности общественного пространства [14]. 

В Российской Федерации внимание 
со стороны государственных органов управ-
ления к проблеме качества городской сре-
ды и приближении ее уровня к стандартам, 
принятым в западных странах, проявилось 
утверждением методики оценки качества 
городской среды в 2013 году [6]. Каче-
ство городской среды городов Российской 
Федерации на основе принятой методики 
оценивали по 41 показателю, объединен-

ным по направлениям в блоки, образующие 
13 индексов. Недостатком предложенной 
методики, на наш взгляд, является то, что 
непосредственно качество городской среды 
характеризовала только небольшая часть 
показателей, а преобладающее их большин-
ство оценивали общеэкономическую и де-
мографическую ситуацию, складывающую-
ся на территории города.

Другой подход, использующий формиро-
вание комплексного индикатора, оцениваю-
щего качество городской среды, предлагает 
IRP Group. Они предлагают использовать 
индекс городского развития, который рас-
считывается с использованием показателей: 
производства валового городского продукта, 
качества систем здравоохранения и образова-
ния, состояния инфраструктуры и количества 
образования твердых бытовых отходов [5].

Именно качество городской среды, на наш 
взгляд, может отражать уровень гармонич-
ности существования социума, определить 
возможности развития человеческого потен-
циала в пределах городского пространства. 
С одной стороны, качество и комфортность 
городской среды выступают в роли одного 
из самых значимых факторов обеспечения 
конкурентоспособности муниципальных об-
разований, а с другой – могут использоваться 
как интегральная оценка развитости системы 
взаимодействий и взаимоотношений жите-
лей города и органов местного самоуправле-
ния. В данном контексте совершенствование 
социально-экономической инфраструктуры 
Старооскольского городского округа стано-
вится фундаментальной основой развития ка-
чества человеческого потенциала и качества 
среды проживания человека.

Вопрос повышения качества городской 
среды, как важнейшего направления соци-
ально-экономического развития территории, 
сложно решить без учета мнения населе-
ния, проживающего на данной территории. 
Опрос представителей всех слоев населе-
ния относительно существующего уровня 
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качества среды и сбор предложений по его 
совершенствованию и представляется осно-
вой взаимодействия местной власти и соци-
ума. Учет мнения и предложений населения 
в проблеме повышения качества городской 
среды будет способствовать эффективно-
сти принимаемых управленческих решений 
в этой сфере.

Материалы и методы исследования
Толчок к социально-экономическому 

развитию территории муниципального об-
разования в большой степени может быть 
обусловлен внедрением в практику местного 
самоуправления новой модели управления, 
опирающийся на концепцию «Governance». 
Такая смена парадигмы управления, направ-
ленная на усиление взаимодействия субъек-
тов и объектов государственного управле-
ния и местного самоуправления, способна, 
по нашему мнению, дать зримые результаты.

В 1904 году впервые термин «governance» 
использовал С. Лау в своей книге «Governance 
of England», в которой излагались результа-
ты исследований, направленных на анализ 
степени актуальности и современности го-
сударственных институтов и уровня их ста-
бильности. Термин «Governance» или «Good 
Governance» («хорошее управление»), рас-
сматриваемое как новая управленческая мо-
дель, появился в 1997 году в Программе раз-
вития ООН, где этот термин характеризовал 
концепцию государственного управления, 
которая соответствует требованиям демокра-
тического, открытого и справедливого обще-
ства. Трактовка экспертов Программы разви-
тия ООН (ПРООН) определяет «governance» 
как «практику экономического, политиче-
ского и административного властеосущест-
вления на всех уровнях». Это понятие объ-
единяет «механизмы, институты и процессы, 
посредством которых граждане и их группы 
выражают свои интересы, реализуют свои за-
конные права, выполняют обязанности и ба-
лансируют между различиями» [21]. 

Наиболее распространенный взгляд 
на концепцию «Governance» позволяет ут-
верждать, что государственное управление 
становится менее жестким и регламентиро-
ванным. Теперь оно все больше опирается 
на горизонтальные связи между органами 
власти, бизнесом и гражданским обще-
ством, становится более эффективным, опе-
ративным, ответственным, подотчетным 
и соответствующим букве закона [12]. Без-
условную ценность концепции в направле-

нии повышения легитимности и эффектив-
ности государства отмечает Н. Вудс [19, 22]. 

Сторонники внедрения концепции 
«Governance» утверждают, что действенный 
механизм для решения общественных про-
блем может быть создан только совместно 
государством и гражданским обществом, 
где «разделение обязанностей между пра-
вительственными и неправительственными 
учреждениями каждый раз начинается с пе-
реговоров» [3]. 

По мнению О.В. Михайловой, концеп-
ция «governance», по-новому поставила тео-
ретический и практический вопрос об изме-
няющейся роли государства и его институ-
тов, вынужденных решать первоочередные 
социально-экономические и политические 
проблемы в условиях глобализации, адапти-
руясь к усиливающейся неопределенности, 
непредсказуемости внешней среды и фраг-
ментации политической системы [4]. 

Как отмечает целый ряд западных эко-
номистов и политологов, идеи «governance» 
были, прежде всего, оформлены в виде кон-
цепции «нового государственного управле-
ния» (new public management), реализация 
которой предполагала повышение эффек-
тивности деятельности государства и его 
институтов. Рост эффективности становил-
ся возможным за счет внедрения в практику 
управления рыночных инструментов, таких 
как конкуренция, методы корпоративного 
управления, принципы ориентации на кли-
ента, привлечение частных структур для ре-
ализации отдельных функций управления, 
рыночной оценки деятельности государ-
ственных структур [7, 10, 13, 15]. 

Сторонники сетевого подхода в госу-
дарственном управлении выделяют суще-
ственные различия между «governance» 
и «новым государственным управлением», 
которые состоят в том, что, согласно идеям 
последнего, организация взаимодействия 
между государственными и негосударствен-
ными институтами строится на доминирую-
щих позициях государства. Отношения его 
с частным сектором остаются формальны-
ми, а конкретнее, контрактными, а не равно-
правно партнерскими [18]. 

В то же время есть и специалисты, от-
рицающие высокое значение и концептуаль-
ность «Governance». Так, американские уче-
ные Л. Боргман, Дж. Пьер и Б. Питерс опре-
делили «Governance» как набор конкретных 
технологий, а не концепцию или новую иде-
ологию развития государственного управле-
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ния [16]. Позже Дж. Пьер и Г. Питерс стали 
считать «Governance» вследствие того, что 
она не имеет общепризнанного определения 
«скользкой» [17]. 

М. Бивер, Р. Родес и П. Веллер считают 
«Governance» прототеорией, то есть пред-
варительной теорией, которая еще ожидает 
уточнения и апробации на основе резуль-
татов теоретических, а также прикладных 
исследований [7]. Таким образом, можно 
констатировать, что рассматриваемая кон-
цепция пока недостаточно разработана 
и апробирована, чтобы наверняка судить о ее 
практических достоинствах. Но привлека-
тельность ее главной идеи – устранении од-
нобокого клиент-ориентированного подхода 
и стремление обеспечить сбалансированное 
развитие всех сфер жизни общества, являет-
ся очень заманчивой и перспективной.

В данном исследовании наиболее важ-
ное значение занимает территориальный 
аспект «governance». Территория, по опре-
делению И.В. Копотевой, является не только 
местом локализации населения, различных 
ресурсов и бизнеса, но и активным элемен-
том местного развития [2]. В трактовке за-
падных специалистов территориальный 
аспект рассматривается как организация 
и координация, позволяющая территориям 
на разных уровнях действовать как «коллек-
тивные участники» [11]. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Исследуя проблемы территориального 
развития и опираясь на территориальный 
аспект «governance», зарубежные исследова-
тели часто используют подход, основанный 
на эмоциональной оценке, «ощущении ме-
ста» и связи с ним [20]. Данная методологи-
ческая платформа была положена в основу 
данного исследования. Качество и комфорт-
ность городской среды города Старый Оскол 
были оценены на основе мнения жителей, 
результаты которого отразились с исполь-
зованием индексного метода. Индексы яв-
ляются показателями, отражающими опре-
деленные тенденции, и характер изменения 
анализируемых явлений во времени. Систе-
мы индикаторов используют для сравнения 
оцениваемых явлений в динамике и для со-
поставления с рекомендуемыми параметра-
ми. В качестве критериев оценки городской 
среды использованы традиционные харак-
теристики: безопасность, комфорт, эколо-
гичность, идентичность и разнообразие, 

современность. По этим критериям были 
оценены все сферы и инфраструктура го-
рода по десятибалльной шкале. Результаты 
оценки представлены в таблице 1.

Анализ полученных результатов позво-
ляет сделать выводы об удовлетворенности 
жителей уровнем комфортности городской 
среды. Максимальное количество баллов 
и наиболее высокую оценку получил компо-
нент «жилье и прилегающие пространства», 
он единственный попадал в зону «хорошей» 
оценки (68%). Проблемной зоной является 
лишь критерий экологичности. Также следу-
ет уделить внимание критерию современно-
сти, который можно повысить путем расши-
рения разнообразия функций в жилой зоне.

Качество остальных компонентов (сфер 
и инфраструктуры) оценено как плохое, 
так как расчетные индексы оказались ниже 
среднего уровня. Так, при оценке разви-
тия уличной инфраструктуры наименьшие 
баллы выставлены по критериям «идентич-
ность и разнообразие» и «современность». 

Качество управления муниципальным 
образованием, характеризуемое открыто-
стью органов муниципальной власти и до-
верием к органам муниципальной власти 
оценены чуть более, чем на 35%. Значимым 
показателем в оценке городской среды яв-
ляется качество оказания жилищно-ком-
мунальных услуг, по данному компоненту 
только 35,6% жителей города удовлетворе-
ны деятельностью организаций ЖКХ.

При оценке состояния социально-досуго-
вой инфраструктуры наибольшие проблемы 
вызывает критерий «современность». При 
этом безопасность и экологичность оценены 
выше среднего. Наименьшую оценку полу-
чил такой компонент городской среды как 
качество озелененных и водных пространств 
(18%), по которому единственный «средний» 
балл заслужил критерий экологичности.

Важно проанализировать результаты 
оценки социальной сферы, которая рассма-
тривалась по пяти отдельным направлени-
ям. В наименьшей степени жители удовлет-
ворены качеством здравоохранения (32,9%). 
Остальные направления оценены значи-
тельно выше. Так, качеством предоставле-
ния услуг по социальной защите населения 
(52,1%) и образовательных услуг (56,1%) 
удовлетворены более половины жителей 
города. Наиболее высоко жителями окру-
га оценивается деятельность организаций 
культуры (64,5%) и физической культуры 
и спорта (60,4%).
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Таблица 1
Оценка качества городской среды в разрезе установленных критериев

Компоненты
критерии

безопас-
ность комфорт экологич-

ность
идентичность  

и разнообразие
современ-

ность
Жилье и прилегающие пространства 10 9 2 7 5
Качество уличной инфраструктуры 8 6 7 2 1
социально-досуговая инфраструктура 6 4 6 3 1
качество озелененных и водных 
пространств 1 1 5 1 1

общественно-деловая инфраструктура 10 1 1 1 1
качество оказания жилищно-комму-
нальных услуг 4 4 4 3 3

дорожно-транспортная сфера 6 5 5 7 5
экологическая безопасность 3 2 4 3 3
социальная сфера:
в т.ч. 
   здравоохранение
   социальная сфера
   образование
   культура
   физическая культура и спорт

4
5
5
8
7

2
5
5
6
4

3
6
6
6
5

2
5
5
5
6

3
4
5
8
6

качество управления муниципальным 
образованием 5 5 4 3 3

Таблица 2
Сильные и слабые стороны городской среды

Сильные стороны Слабые стороны
- качество выше среднего жилья и прилегающего 
пространства;
- логистика движения общественного транспорта;
- стабильное качество предоставления услуг орга-
низациями социальной защиты населения, образо-
вания, культуры, физической культуры и спорта;
- высокая социальная активность части бизнес-со-
общества;
- инициативность и потенциальная готовность к 
социальному проектированию части гражданских 
институтов.

- низкое качество озелененных и водных про-
странств; 
- отсутствие логистики, разнообразия и современ-
ного облика уличной и общественно-деловой ин-
фраструктур;
- неудовлетворенность жителей качеством оказа-
ния жилищно-коммунальных услуг;
- низкое качество экологической обстановки;
- низкое качество деятельности организаций здра-
воохранения;
- низкое качество социально-досуговой инфра-
структуры;
- низкий уровень доверия жителей органам муни-
ципальной власти.

Проведенное исследование, показавшее 
низкую удовлетворенность жителей города 
Старый Оскол, позволило, используя эле-
менты SWOT-анализа, выявить сильные 
и слабые стороны городской среды города 
Старый Оскол (табл. 2).

С учетом полученных результатов мо-
ниторинговых исследований, направленных 
на изучение уровня качества городской сре-
ды, представляется возможность расширения 
зоны поиска путей достижения более высо-
ких стандартов качества жизни населения. 

Решение этой задачи тесно связано с пробле-
мой устойчивого развития территории, а так-
же повышения эффективности использова-
ния ресурсного потенциала города, которые 
должны в первую очередь учитываться при 
формировании долгосрочных стратегий. 

Для формирования современного при-
влекательного облика города Старый Оскол 
и повышения качества жизни населения не-
обходимо разработать долгосрочную страте-
гию, которая позволит выявить и активизи-
ровать потенциальные точки роста. 
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Выводы 
Методологическая основа данного ис-

следования, основанная на концепции 
«governance» предполагает повышение 
уровня и, главное, качества взаимодей-
ствия между гражданами и государством 
и его управленческими структурами на всех 
уровнях управления, включая муниципаль-
ный. По нашему мнению, именно в рамках 
«governance» государственное и муници-
пальное управление реализуется через вза-
имодействие и сотрудничество.

Результаты оценки качества городской 
среды рекомендуется положить в осно-
ву стратегии развития территории на основе 
учета мнения населения, которая формирует 
потенциал для устойчивого развития города, 

и позволит обеспечить восходящий тренд 
роста качества городской среды.

Таким образом, проведенное исследова-
ние позволяет сделать вывод о том, что фор-
мирование городской среды, повышение ее 
качества с учетом предпочтений горожан, 
с одной стороны, практически не требует ин-
вестиционных вложений, с другой стороны 
значительно повышает уровень удовлетворен-
ности населения созданными условиями для 
жизни (работы и отдыха), что автоматически 
повышает доверие к муниципальной власти.

Кроме того, при разработке стратегии 
развития муниципального образования 
проблема повышения уровня комфортности 
проживания будет иметь четкие очертания 
и для направления для принятия решений.
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