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В Декларации тысячелетия ООН в качестве главных задач устойчивого развития рыночной эко-
номики до 2030 года указаны: гармонизация, баланс интересов всех участников системы (согласно 
принципам «приоритеты через паритеты» и «никто не должен быть забыт»), переориентация на ко-
эволюцию. Указанное обусловливает необходимость оценки возможностей и разработки инструмен-
тов согласования концепции устойчивого роста агропродовольственной системы (АПС) и инклю-
зивной модели развития сельских территорий в рамках адекватной современным вызовам стратегии 
развития страны с целью комплексного решения проблем продовольственной безопасности, нера-
венства («город-село», «село-село»), пространственного развития страны и ее регионов. Развитие 
агропродовольственной системы вовсе не обязательно приводит к росту доходов и благосостояния 
сельского населения в долгосрочной перспективе, что в свою очередь является непременным ус-
ловием устойчивости этого процесса. В этой связи проблема устойчивого инклюзивного развития 
сельских территорий приобретает самостоятельное звучание. Встает задача разработки мер госу-
дарственного воздействия на сельское развитие, учитывающих все многообразие социальных, эко-
номических и экологических аспектов. Важна их конечная ориентация не только на аграрный рост, 
но на человека, на качество и уровень жизни сельского жителя. Следует искать новые направления 
снижения неравенства и повышения благосостояния, увеличения конкурентоспособности террито-
рий и создания условий для их саморазвития. 
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In the UN Millennium Declaration, the following are indicated as the main tasks of sustainable develop-
ment of a market economy until 2030: harmonization, balance of interests of all participants in the system 
(according to the principles of “priorities through parities” and “no one should be forgotten”), reorientation 
towards co-evolution. This makes it necessary to assess the possibilities and develop tools for harmonizing the 
concept of sustainable growth of the agri-food system (APS) and an inclusive model for the development of 
rural areas within the framework of the country’s development strategy adequate to modern challenges in order 
to comprehensively solve the problems of food security, inequality (urban-rural village “), the spatial develop-
ment of the country and its regions. The development of the agri-food system does not necessarily lead to an 
increase in the income and well-being of the rural population in the long term, which in turn is an indispensable 
condition for the sustainability of this process. In this regard, the problem of sustainable inclusive development 
of rural areas acquires an independent sound. The task is to move from separate, very scattered measures for 
rural development to the development of a new human-centered approach of socio-ecological-economically 
sustainable, inclusive development with a corresponding clarification of the form-forming feature of state regu-
lation – the social rights of rural residents. It is necessary to look for new directions to reduce inequality and 
improve well-being, increase the competitiveness of territories and create conditions for their self-development.

Введение
Настоящее исследование направлено 

на чрезвычайно актуальное и слабо раз-
работанное фундаментальное научное на-

правление, имеющее большую методоло-
гическую, социальную и практическую 
значимость для согласования концепции 
устойчивого роста агропродовольственной 
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системы и инклюзивной модели развития 
сельских территорий в рамках адекватной 
современным вызовам стратегии новой ин-
дустриализации страны и происходящим 
в мире изменениям. Современный экономи-
ческий рост требует изменения представле-
ний о критериях эффективности развития 
экономики, в том числе ее аграрной сферы. 
Непременным условием и следствием эко-
номического аграрного роста должны вы-
ступать его устойчивость и инклюзивность; 
усиление роли и качества человеческого 
капитала (рост производства сельскохозяй-
ственной продукции не за счет снижения 
уровня жизни сельского населения, а вме-
сте с ним); «социализация» экономических 
отношений в пределах конкретной террито-
рии, предполагающую определенную меру 
соучастия в ее развитии граждан, бизнеса, 
а также публичных институтов. Тройствен-
ность природы сельской территории как со-
цио-эколого-экономической системы требу-
ет переноса акцента научного исследования 
с приоритета сугубо отраслевого аспекта 
в их развитии на законы и закономерности 
развития социальных и экологических субъ-
ектов территории, выступающих в устойчи-
вой инклюзивной модели акторами роста. 

Материалы и методы исследования
Исследование возможностей согласова-

ния устойчивого развития агропродоволь-
ственной системы и сельских территорий 
проведено с использованием общенаучных 
методов и приемов, таких как научная аб-
стракция, анализ и синтез, сравнение, струк-
турно-уровневый подход.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Современный этап социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации 
в условиях углубляющейся глобализации 
при одновременном усилении значения при-
родных и территориальных ресурсов страны 
требует смены парадигмы развития сель-
ских территорий. Обеспечение аграрного 
роста через поддержку развития «точек 
роста» еще более усугубляют проблему не-
равенства в развитии городов и сел, в бла-
госостояния городских и сельских жителей. 
За этим следует усиление миграционного 
оттока, утрачивается освоенность сельских 
территорий. 

Следует отметить, что неравенство в до-
ходах в последние три десятилетия растет 

не только в РФ, но и в большинстве стран 
мира. Рост неравенства затронул все сегмен-
ты распределения доходов. Средний доход 
домохозяйства снизился относительно сред-
него, что указывает на все более «исчезаю-
щую среднюю» группу доходов, в то время 
как доля доходов топ-1% резко возросла. 
Причинами этого, безусловно, являются 
глобализация, а также такие фундаменталь-
ные изменения в экономике как повышение 
роли инноваций и интеллектуально-комму-
никационного капитала (ИКТ), основанного 
на знаниях (исследованиях и разработках, 
интеллектуальной собственности, про-
граммном обеспечении и пр.). В результате 
выгоды от роста экономики приносят раз-
ную пользу различным группам общества. 

Кроме этого «сельское» неравенство 
в России обусловлено факторами, уходя-
щими в далекое и недалекое прошлое. Это 
индустриализация страны за счет селян, по-
стоянный советско-перестроечно-современ-
ный диспаритет цен, последствия призывов 
и политики из области «рынок сам все рас-
ставит по местам» и «Запад нас накормит», 
в целом, отношение крестьянству как вто-
ростепенному классу. И проблем на селе, 
к сожалению, меньше не становится. Растет 
неравенство разного рода: «город-село», 
«село-село», внутрипоселенческое по уров-
ню и качеству жизни.

Это сопряжено с существенными риска-
ми недостаточного воспроизводства сель-
ского населения и снижения качества его 
жизни, сохранения качества окружающей 
среды. Это может привести к серьезным 
угрозам в области устойчивости агропродо-
вольственных систем, продовольственной 
безопасности, пространственной освоенно-
сти территории страны. 

Институциональная среда не справ-
ляется с решением проблем согласования 
интересов государства, бизнеса и социума 
в обеспечении устойчивости агропродо-
вольственной системы и инклюзивном раз-
витии сельских территорий, основы ее обе-
спечения. И это, несмотря на то, что в по-
следние годы в Российской Федерации при-
нят целый ряд нормативно-правовых актов 
по регулирования развития сельских тер-
риторий и устойчивому развитию агропро-
довольственной системы. Это: ФЗ «О раз-
витии сельского хозяйства», Доктрина про-
довольственной безопасности Российской 
Федерации (2010 г.), Стратегия устойчивого 
развития сельских территорий РФ на период 
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до 2030 года», Государственная программа 
развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия до 2020 года» 
(2012 г., продлена до 2025 г., Федеральная на-
учно-техническая программа развития сель-
ского хозяйства на 2017-2025 годы (2017 г.), 
Государственная программа «Комплексное 
развитие сельских территорий» (2019 г.). 
К законодательным актам, регулирующим 
устойчивое развитие аграрной сферы эко-
номики можно отнести также Федеральные 
законы: «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации», 
«Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Феде-
рации», «О физической культуре и спорте 
в Российской Федерации», «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации»), «Об образовании в Российской 
Федерации», «О государственной социаль-
ной помощи»), «Основы законодательства 
Российской Федерации о культуре», а так-
же Стратегию пространственного развития 
Российской Федерации, Экологическую 
доктрину Российской Федерации, Градо-
строительный кодекс Российской Федера-
ции (2004 г.) и т.д. 

Приоритетная государственная под-
держка сельских территорий с наличием 
в них крупных агроформирований  – «то-
чек роста» приводит к росту неравенства 
(по принципу «улучшается жизнь в луч-

ших, ухудшается в худших»), снижению 
качества жизни, обезлюдению остальных, 
блокирует развитие малого предпринима-
тельства, деформирует финансовые потоки 
и конкурентную среду. Не создает условия 
для саморазвития всех сельских террито-
рий. В программных документах по раз-
витию аграрной сферой экономики до сих 
пор имеет место сугубо отраслевой подход. 
Значительный рост в сельскохозяйственном 
производстве, к сожалению, не ведет к по-
вышению устойчивости и инклюзивности 
развития сельских территорий.

В сельских территориях страны до сих 
пор место антиустойчивые тренды разви-
тия. Продолжает сокращаться сельское на-
селение страны. На рисунке 1 приведены 
данные по соотношению городского и сель-
ского населения в Российской Федерации 
и достаточно типичном регионе Приволж-
ского Федерального округа  – Республи-
ке Мордовия.

Процессы урбанизации протекают 
во всех развитых странах мира. Происходит 
снижение доли сельского населения, В Да-
нии, к примеру, его количество составляет 
12,7 %, США – 18,7%, Бельгии – 2,7%. Про-
блема заключается в том, что в Российской 
Федерации снижение сельских жителей 
происходит в основном за счет уменьшения 
численности допродуктивной категории на-
селения (0-14 лет), сокращения инноваци-
онно-активной части населения молодого 
возраста, превышения смертности над рож-
даемостью (рисунки 2,3).
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Рис. 1. Соотношение городского и сельского населения Республики Мордовия 1959-2020 гг, % 
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Рис. 2. Коэффициенты смертности и рождаемости  
в городской и сельской местности РФ 2000-2020 гг., промилле 
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Рис. 3. Коэффициенты смертности и рождаемости  
в городской и сельской местности РМ 2000-2020 гг., промилле

Одной из главных проблем современ-
ного сельского хозяйства является нехват-
ка квалифицированных кадров. В 2020 г. 
институтом аграрных проблем НИУ ВШЭ 
проводился опрос в 22 крупнейших агро-
холдингов России. Данные опроса свиде-
тельствуют о недостатке аграрных кадров 
по «производственным» специальностям 
только в Центральном Федеральном округе 
РФ около 2,3 тыс. специалистов. При этом 

речь идёт не только о новых для отрасли спе-
циальностях, как, например, генетика, био-
информатика, но и вполне традиционных – 
агрономы, ветеринары, зоотехники [1]. 

В целом, нехватку специалистов ощуща-
ют 94% участников рынка АПК, из которых 
24% видят недостаточное количество ред-
ких или новых специалистов, а 74% – всех 
кадров целиком. Эта ситуация сказывается 
и на отдаче от занятого в отрасли персона-
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ла. По оценкам PwC, если в США на одного 
человека в АПК приходится более $83 тыс. 
валовой прибыли в год, то в России всего 
$13 тыс. [2]. 

Во многом это обусловлено по прежнему 
сохраняющимися диспропорциями в оплате 
труда сельских работников по сравнению с ра-
ботниками других сфер народного хозяйства. 
Средняя заработная плата россиян в 2020 г. 
составляла 51344,0 р., в сельском хозяйстве – 
34770 р., или 67,7% от средней по РФ. 

Очевидно, что парадигма сельского раз-
вития, система его государственного регу-
лирования нуждается глубокой переработке. 
Что происходит на практике? 

По-прежнему имеет место общее низкое 
соотношение уровня среднедушевых денеж-
ных доходов с величиной прожиточного ми-
нимума – 323,7% . Доля россиян, прожива-
ющих за чертой бедности составляет 12,1%, 
сельского населения – около 20% (в Респу-
блике Мордовия 17,5%) (рисунок 4).

В 2019 г. была принята Государственная 
программа «Комплексное развитие сель-
ских территорий на 2020-2025 годы» (да-
лее – ГП КРСТ) взамен ранее действующей 
Программы «Устойчивое развитие сельских 
территорий на 2014–2017 годы и на период 
до 2020 года» [3]. Как показал анализ ново-
го программного документа, основное его 
отличие от ранее действующего заключа-

ется в значительном увеличении объемов 
финансирования. Если расходы на ранее ре-
ализуемую ФЦП составили 191,4 млрд руб. 
за шесть лет, то на мероприятия ГП КРСТ – 
1376 млрд руб. (в 7,2 раза больше). Это за-
служивает одобрения. Хотя цели, задекла-
рированные в Программе, на наш взгляд, 
являются малоамбициозными [4,5]. 

В целевых показателях ГП КРСТ заде-
кларировано к 2025 году сохранение доли 
сельского населения не менее 25,3%, дости-
жение соотношения среднемесячных рас-
полагаемых ресурсов сельского и городско-
го домохозяйств до 80%, повышение доли 
общей площади благоустроенных сельских 
жилых помещений до 50% [6]. В Указе Пре-
зидента РФ № 204 сказано о необходимости 
снижения уровня бедности в целом по стра-
не к 2024 году в 2 раза и доведении его 
до уровня 6-6,5% [6]. 

Отсюда в сельских территориях стра-
ны этот показатель должен быть снижен 
в 4 раза, а в городских  – на 30%. Встает 
вполне логичный вопрос и возможности 
выполнения данных целевых показателей 
в рамках современной политики сельско-
го развития. И насколько выполнение этих 
целевых показателей приблизит сельских 
жителей к высокому качеству жизни, обе-
спечению конституционных прав в области 
здравоохранения, образования и культуры. 
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Считаем необходимым в этой связи при-
менения целеориентированного подхода 
при разработке политики сельского разви-
тия. Целевым ориентиром при определении 
ее приоритетов и контроля за эффективно-
стью реализации могли бы стать государ-
ственные социальные стандарты жизни 
и жизнеобеспечения. 

Заметим, что в рамках ГП КРСТ появи-
лось новое направление  – осуществление 
инициативных проектов сельских населен-
ных пунктов. И не только. В них могут при-
нимать участи также отдельные жители и их 
группы, сельский бизнес. Предполагается 
участие 14,5 тыс. сельских муниципалите-
тов. На эти цели планируется выделить 85% 
средств Госпрограммы [4]. 

При этом Программой предусмотре-
но предпочтительное выделение средств 
тем населенным пунктам, в который уже 
есть рабочие места и выше удельный вес 
софинансирования за счет внебюджетных 
источников. Получается, что средства по-
прежнему будут выделяться в основном 
«сильным» населенным пунктам, а не «сла-
бым». Это приведет к дальнейшему росту 
«заколачивания» российской деревни, к их 
обезлюдиванию и, как следствие, к сниже-
нию пространственной освоенности рос-
сийских территорий. 

Считаем, что в парадигму развития сель-
ских территорий помимо устойчивости дол-
жен быть добавлен принцип инклюзивно-
сти. Это принцип всеобщности, позволяю-
щий обеспечить справедливость и равенство 
возможностей для всех, что является неотъ-
емлемой частью любой успешной стратегии 
в области развития сельских территорий. 

Финансовые потоки на развитие сель-
ских территорий должны, в том числе, спо-
собствовать повышению благосостояния 
низкодоходных групп сельского населе-
ния, способствовать развитию и создавать 
рабочие возможности для его интеграции 
в поле экономической деятельности. Госу-
дарственные программы следует дополнить 
инклюзивной составляющей, что в свою 
очередь потребует корректировки механиз-
мов финансирования. 

Следует заметить, что концепция ин-
клюзивного устойчивого роста была при-
нята еще на III Всемирной конференции 
ООН по устойчивому развитию (Рио + 20) 
(2012 г.) [7]. Основные положения данной 
концепции направлены не только на иско-

ренение голода и нищеты, но и обеспечение 
будущего, в котором никто не останется по-
зади. Ее основные характеристики: участие 
населения, равноправие, рост, устойчивость 
и стабильность. В этом контексте сельский 
мир, где живет большое количество мало-
обеспеченных людей, заслуживает особо-
го внимания.

Понятие инклюзивности в настоящее 
время часто ограничивают лишь сферой об-
разования либо с созданием комфорной го-
родской среды для людей с ограниченными 
возможностями. На наш взгляд, это является 
достаточно опасным заблуждением [8].

Концепция инклюзивного роста являет-
ся достаточно дискуссионной и приобрела 
наибольшую известность в трудах, опубли-
кованных за рубежом (Рамос Р. А., Коррадо Л.,  
Коррадо Дж., Митра А., Родригез-Позе А. 
и др.) [9,10,11,12]. Вопросы инклюзивно-
го развития рассматриваются не только 
в рамках концепции устойчивого развития, 
но и в рамках концепции модернизации 
(С.Ю. Глазьев, Б.Н. Кузык, Д.С. Львов, 
В.И. Мау, В.М. Полтерович, О.С. Сухарев, 
Ю.В. Яковец и др.), а также являются пред-
метом исследования международных орга-
низаций (например, ФАО). Вопросам фор-
мирования инклюзивной модели развития 
сельской местности в стране достаточного 
внимания пока не уделяется, но следует от-
метить труды Р.Т. Бурганова, Г.С. Мавля-
утдиновой и М.Р. Гафарова, Л.Н. Усенко, 
Р.Р. Гильфанова [13,14,15,16].

Большинство ученых сходятся во мне-
нии, что сельские жители, несмотря на раз-
личия населенных пунктов, в которых они 
проживают должны иметь равные возмож-
ности и в полной мере участвовать в эко-
номической жизни. Они должны быть уве-
рены в завтрашнем дне своем и своих де-
тей. Экономический рост должен включать 
не только материальные характеристики, 
но и способствовать росту социального 
благополучия. 

Реализация личностного потенциала 
в небольших деревнях не должна сталки-
ваться с препятствиями в виде отсутствия 
рабочих мест, низкого уровня жизни, слабо-
го развития социального звена и пр. [17]. 

В сельских территориях страны, не во-
влеченных в аграрный рост, существует на-
стоятельная необходимость в «инклюзив-
ных субсидиях»  – особых преференциях, 
которые должны непосредственно служить 
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благосостоянию низкодоходных и изоли-
рованных групп,  – могут способствовать 
развитию и создавать возможности для 
интеграции маргинализированных групп 
сельского населения в круг экономической 
деятельности. 

Инклюзивный рост  – это повышение 
темпов роста и увеличение размеров эко-
номики путем обеспечения равных условий 
для инвестиций и расширения возможно-
стей продуктивной занятости. Для его до-
стижения, отсюда, важны как экономиче-
ский аграрный рост, так и справедливость. 
Он позволяет равномерно распределять вы-
годы от экономического роста между раз-
личными участниками экономической дея-
тельности и создает возможности для вклю-
чения в процесс создания ВВП как можно 
большего числа заинтересованных лиц.

Инклюзивность как принцип проведе-
ния государственной сельской политики по-
зволит снизить отрицательные последствия 
неравенства «город-село», «село-село», 
внутрипоселенческое по уровню и качеству 
жизни за счет разумного и комплексного 
использования социальных, ресурсно-эко-
логических и конкурентных составляющих 
[14,15,16, 18]. 

Многие сельские территории нестабиль-
ны и уязвимы. Этому способствуют слабые 
институты поддержки их развития, как след-
ствие, возникает социальная напряженность 
и неравенство, дефицит или полное отсут-
ствие рабочих мест, плохой доступ к основ-
ным социальным услугам, практическое ис-
ключение из политической жизни. 

Это требует разработки институтов со-
гласования интересов государства, бизнеса 
и социума с уточнением формообразующего 
признака государственного регулирования – 
социальных прав сельских жителей. 

Прогресс в достижении социальной 
и экологической устойчивости редко совпа-
дает с экономическим прогрессом, что при-
водит к деградации природных ресурсов, 
что, в свою очередь, создает проблемы для 
сельских жителей, средства к существова-
нию которых часто зависят от природных 
ресурсов и экосистем.

Сельская бедность многомерна и требу-
ет дифференцированных мер государства. 
Центральное значение в ее искоренении 
принадлежит механизму устойчивого ин-
клюзивного развития сельских территорий. 
Развитие сельских территорий должно быть 

повсеместным, т. е. способствовать предо-
ставлению и расширению возможностей 
не только экономически активным, но и наи-
более уязвимым членам сельского сообще-
ства в таких областях, как доступ к рынкам, 
финансовой системе и представительству 
на политической арене.

Следует задействовать все возможные 
способы увеличения социального капита-
ла сельского населения, расширения их на-
выков и, прежде всего, за счет повышения 
финансовой грамотности, распространения 
знаний в сфере аграрного производства, воз-
можностей получения государственных суб-
сидий (большой интерес здесь представляет 
углубление знаний в сфере органического 
производства, например). 

Это должно стать частью общегосудар-
ственной стратегии по развитию сельских 
территорий. Государство должно играть 
ключевую роль в создании условий, которые 
позволяют сельским территориям развивать-
ся устойчиво и инклюзивно, т.е. предостав-
лять возможности и ресурсы для развития 
каждого сельского жителя и способствовать 
при этом эффективному пространственному 
развитию РФ. 

Для этого, безусловно, необходима 
не только политическая воля, но соответ-
ствующие инвестиции. Агропродоволь-
ственные системы оказываются «вписан-
ными» в сельские территории, включая вза-
имодействие людей, природных ресурсов, 
социальной инфраструктуры, финансовых 
ресурсов, технологий, занятости, институ-
тов поддержки и развития. Эффективное 
функционирование этих систем не является 
автоматическим, а требует многосторонне-
го, общесистемного и междисциплинарного 
подхода к управлению развитием сельских 
территорий, территориальному планирова-
нию, партнерству с городами, чтобы «никто 
не остался позади». Очень важно создание 
интегрированных и инклюзивных агропро-
довольственных производственно-сбыто-
вых цепочек, возможностей для партнерства 
между различными экономическими субъ-
ектами, входящими в рыночные сети, что 
расширит возможности для трудоустройства 
и позволит создать эффект мультипликатора 
для местной экономики. 

Выводы 
Сбалансированное и инклюзивное 

сельское общество можно создать только 
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с помощью структур политики, инвести-
ций и управления, в которых используют-
ся ориентированные на людей, целостные 
и многосторонние подходы, ориентирован-
ные на всех жителей. Только таким образом 
можно устранить системное неравенство, 
например, между сельскими и городски-

ми районами, между сельскими и город-
скими жителями, а также между мелкими 
фермерами и более влиятельными агро-
продовольственными кругами, в том числе 
через выявление анклавов инклюзивности 
в действующих экономических институ-
тах современности.
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