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Статья посвящена теоретико-методологическому обоснованию взаимосвязи экономического 
роста и потребления домашних хозяйств и эмпирической идентификации типа экономического ро-
ста в России на протяжении последнего десятилетия. Показано, что с точки зрения кейнсианской 
научно-исследовательской программы потребление играет ключевую роль в воспроизводственном 
процессе, являясь целью производства и определяя, через взаимосвязь с инвестициями, его масштаб 
и динамику. Выделена классификация экономического роста на критериальной основе вклада отдель-
ных элементов валового внутреннего продукта. Представлены темпы роста российского ВВП и его 
элементов за 2011–2020 гг. На основе данных об опережающей динамике потребительских расходов 
домашних хозяйств по сравнению с темпами роста/падения ВВП сделан вывод о преобладании в Рос-
сии роста, обусловленного потреблением. Рассмотрены возможности и пределы этой модели роста. 
Представлена динамика основных показателей денежных доходов населения и их дифференциации.
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This paper argues on the theoretical and methodological substantiation of the relationship between eco-
nomic growth and household consumption and the empirical identification of the type of economic growth 
in Russia over the past decade. It is shown that from the point of view of the Keynesian research program, 
consumption plays a key role in the reproduction process, being the goal of production and determining, 
through the relationship with investment, its scale and dynamics. The classification of economic growth on 
the basis of the contribution of individual elements of the gross domestic product is highlighted. The growth 
rates of Russian GDP and its elements for 2011–2020 are presented. Based on the data on the outstripping 
dynamics of household consumption expenditures in comparison with the growth / fall rates of GDP, it 
was concluded that the growth in Russia is dominated by consumption. The possibilities and limits of this 
growth model are considered. The dynamics of the main indicators of monetary incomes of the population 
and their differentiation is presented.

Введение
Мировая экономика достаточно быстро 

преодолела ковидный шок 2020 года, при-
ведший к падению мирового ВВП на 3,5%. 
В текущем году Международный валютный 
фонд (МВФ) прогнозирует рост мировой 
экономики году на 5,9%, в 2022 – на 4,9%. 
После 2022 года произойдет замедление 

роста примерно до 3,3% в среднесрочной 
перспективе [1]. Российская экономика 
в последние месяцы также демонстриру-
ет быстрое восстановление; по последним 
оценкам Всемирного банка ВВП России вы-
растет в 2021 г. на 4,3%. В 2022 и 2023 гг. 
темпы роста замедлятся и составят, соответ-
ственно, 2,8 и 1,8%. При этом отмечается, 
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что как посткризисный отскок 2021 г., так 
и ожидаемое снижение темпов роста в по-
следующем объясняются динамикой двух ос-
новных факторов – внутреннего спроса и це-
нами на энергоносители [2, с. 22]. В то же 
время в долгосрочном плане спросовые 
факторы не смогут обеспечить российской 
экономике выход за пределы двух процен-
тов, которые рассматриваются «большин-
ством экспертного сообщества как наи-
более адекватная оценка потенциального 
роста ВВП России» [3, с. 1]. Такие низкие 
темпы потенциального роста свидетель-
ствуют о сохранении и углублении фунда-
ментальных проблем развития российской 
экономики в виде деиндустриализации, 
низкой производительности, сырьевой 
зависимости, структурных деформаций 
и других системных ограничений сложив-
шейся модели социально-экономического 
развития, ведущих к нарастанию разрыва 
с развитыми странами и актуализирующих 
вопрос об источниках и факторах ускорен-
ного экономического роста. 

Данная проблема является многоа-
спектной, и она широко дискутируется уже 
не одно десятилетие. Особую остроту ей 
придало замедление темпов роста россий-
ской экономики после 2013 года и, что вы-
зывает серьезную озабоченность не только 
профессионального сообщества – падение 
реальных доходов населения. Дело в том, 
что последнее составляет важный элемент 
в механизме воспроизводства так называ-
емой «стагнационной ловушки», сформи-
ровавшейся «под воздействием изменений 
в структуре производства и распределения 
доходов, которые произошли в отечествен-
ной экономике в последние три десятиле-
тия» [4, с. 39]. Суть ее можно определить 
следующим образом: стагнация российской 
экономики, с одной стороны, детерминирует 
стагнацию доходов и потребления домаш-
них хозяйств, а с другой – детерминируется 
ими. Есть ли выход из этой «стагнационной 
ловушки»? 

Цель исследования заключается в вы-
явлении взаимосвязи ВВП и потребитель-
ских расходов домашних хозяйств в России 
с точки зрения теоретического обоснования 
и эмпирических оценок. 

Материал и методы исследования
Теоретико-методологической основой 

исследования являются принципы и основ-

ные положения кейнсианской научно-иссле-
довательской программы, отличительными 
чертами которой являются признание ис-
тинной неопределенности, исторического 
времени и важности совокупного спроса [5]. 

Из всех элементов совокупного спроса 
наиболее «изученным» является, пожалуй, 
потребительский спрос. Как известно, в «Об-
щей теории занятости, процента и денег» 
(1936) Дж. М Кейнс в явном виде выделил 
функции потребления, инвестиций и пред-
почтения ликвидности и при этом придал 
первой значение исходного элемента в сво-
ей теоретической системе. С тех пор (после 
публикации «Общей теории») потребитель-
ское и сберегательное поведение домашних 
хозяйств стало предметом многочисленных 
теоретических разработок и эмпирических 
оценок. Много внимания англоязычные ис-
следователи уделяют, в частности, связи по-
требления и динамики ВВП, констатируя 
ключевую роль, которую потребление до-
машних хозяйств играет в экономическом 
росте [6]. В то же время посткейнсианцы 
указывают на «хрупкость» роста, основан-
ного на потреблении, поскольку в условиях 
нарастания социального неравенства и стаг-
нирующей заработной платы он достигается 
за счет накопления задолженности сектором 
домашних хозяйств и в значительной степе-
ни зависит от кредитных пузырей на рынке 
жилья [7], сыгравших роль триггера в кри-
зис 2007–2009 гг. 

В отечественной литературе замет-
ной тенденцией выступают исследования 
на тему стагнации российской экономики 
и в связи с этим – необходимости смены 
российской экономической модели и курса 
экономической политики [8]. Важное зна-
чение в этом контексте, по мнению многих 
исследователей, имеет проблема снижения 
реальных располагаемых денежных дохо-
дов населения, обуславливающая слабость 
внутреннего спроса и особо обостривша-
яся в период коронакризиса. Поэтому, как 
отмечает директор Института народнохо-
зяйственного прогнозирования РАН (ИНП 
РАН) А.А. Широв, «среди всех действий, 
связанных с активизацией экономической 
деятельности, наиболее эффективными мо-
гут стать решения, направленные на рост 
потребительского спроса и запуск нового 
инвестиционного цикла» [9, с. 214]. 

Стандартными рамками анализа вза-
имосвязи потребления и экономического 
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роста является известная формула ВВП 
по расходам (основное макроэкономическое 
тождество): 

Y = C + I + G + Xn ,

где Y – ВВП, C – потребительские расходы 
домашних хозяйств (потребление), I – вало-
вые частные инвестиции, G – государствен-
ные расходы, Xn – чистый экспорт. 

Для определения типа роста, характер-
ного для российской экономики, и его по-
тенциала авторы опирались на официаль-
ные данные международных организаций 
и Федеральной службы государственной 
статистики. В работе использовались обще-
научные методы исследования (анализ, син-
тез, обобщение, аналогия), методы сравни-
тельного анализа, статистические методы 
обработки информации.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Количественно потребление домашних 
хозяйств – главный элемент ВВП; доля по-

требительских расходов в ВВП превосхо-
дит в любой национальной экономике все 
остальные его элементы (таблица 1).

Исследования по России 1990-х годов 
предсказуемо дают меньшие цифры по по-
требительским расходам: 47,72% от ВВП 
в среднем для периода 1990–1995 год; 
в то же время доля потребления домашних 
хозяйств в США в этот же период практиче-
ски не отличается от современных данных – 
67,92% [11, с. 152]. Обращает на себя также 
внимание низкая доля потребления домаш-
них хозяйств в Китае при значительном пре-
вышении им других стран по доле валового 
накопления основного капитала.

С содержательной точки зрения роль 
потребления определяется тем, что оно со-
ставляет исходный (в качестве потребно-
сти) и конечный (в качестве блага) пункт 
процесса воспроизводства. «Давно из-
вестно, – писал Дж.М. Кейнс, – что потре-
бление представляет собой единственную 
цель всякой экономической деятельности» 
[12, с. 106].

Таблица 1 
Структура ВВП России и некоторых других стран (% от ВВП) 

Расходы Страны 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Расходы  
на конечное  
потребление  
домашних  
хозяйств  
и НКОДХ*

Россия 50,4 51,4 53,2 53,7 52,4 53,2 52,9 50,4 51,2 49,5
США 68,8 68,2 67,7 67,6 67,6 68,7 67,7 67,5 67,3 67,1
Европейский 
Союз 55,3 55,5 55,3 54,7 54,2 54,0 53,7 53,6 53,3 52,1

Китай 34,9 35,4 35,8 36,7 37,8 38,7 38,5 38,5 39,2 ..
Валовое  
накопление  
капитала

Россия 24,3 24,6 23,3 22,4 22,1 23,1 23,6 21,9 22,8 24,0
США 19,1 20,0 20,4 20,8 21,2 20,5 20,7 21,1 21,3 21,1
Европейский 
Союз 21,8 20,3 19,9 20,3 20,7 20,9 21,5 22,1 22,6 21,8

Китай 46,7 46,2 46,4 45,8 43,2 42,6 43,0 43,8 43,3 ..
Государственные  
расходы  
на конечное  
потребление

Россия 17,6 18,0 18,7 18,0 17,8 18,5 18,2 17,7 18,4 20,7
США 16,2 15,5 15,1 14,6 14,3 14,2 14,0 13,9 13,9 14,7
Европейский 
Союз 21,2 21,2 21,3 21,2 20,9 20,9 20,7 20,7 20,7 22,7

Китай 15,2 15,8 15,9 15,8 16,2 16,4 16,3 16,5 16,8 ..
Чистый экспорт 
товаров и услуг

Россия 8,1 6,7 5,4 6,4 8,0 5,2 5,3 10,0 7,6 5,0
США –3,7 –3,4 –2,9 –2,9 –2,9 –2,7 –2,8 –2,9 -2,8 –3,1
Европейский 
Союз 1,8 2,9 3,5 3,7 4,2 4,2 4,1 3,6 3,4 3,4

Китай 2,4 2,7 2,5 2,1 3,2 2,3 1,8 0,8 1,2 2,5

П р и м е ч а н и я : 
1) составлено авторами на основе данных Всемирного банка [10]; 
2) * НКОДХ – некоммерческие организации, обслуживающие домашние хозяйства; 
3) .. – данные отсутствуют.
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Без потребления нет ни производства, 
ни экономической деятельности: производ-
ство выступает в данном случае средством 
того и другого. В то же время связь произ-
водства и потребления не является прямой 
и непосредственной: она опосредуется рын-
ком, системой товарно-денежных отношений 
и институтов, образующих рыночный меха-
низм. Важнейшее место среди элементов ры-
ночного механизма занимает спрос. Заслуга 
Дж.М. Кейнса в том и состоит, что он выдви-
нул на первое место спрос, точнее, совокуп-
ный (эффективный) спрос как фактор, опре-
деляющий основные параметры и динамику 
макроэкономической системы. Важнейшим 
элементом совокупного спроса является по-
требительский спрос или спрос домашних хо-
зяйств. Его роль в функционировании эконо-
мической системы заключается в следующем. 

Во-первых, потребление непосредствен-
но «участвует» в создании ВВП, посылая 
импульс развитию экономики: расходы 
на потребление, воплощенные в различных 
благах и услугах, – это не только материаль-
ная основа жизнедеятельности человека, ко-
торая должна постоянно воспроизводиться, 
но и финансовый источник формирования 
фондов возмещения и накопления, за счет 
которых происходит возобновление и рас-
ширение производства. А именно: исход-
ным пунктом воспроизводственного про-
цесса выступает производство, в котором 
создаются блага, обладающие стоимостью 
(ценностью), которая, реализуясь в обмене 
и распределяясь между экономическими 
субъектами, образует их доходы. Доходы, 
в свою очередь, расходуются на конечное 
потребление и сберегаются; сбережения 
используются для инвестиций, от которых 
зависит занятость, совокупный спрос и вы-
пуск продукции (ВВП) в следующем вос-
производственном цикле. 

Во-вторых, предельная склонность к по-
треблению (MPC), являясь важной харак-
теристикой потребительского спроса, ока-
зывает прямое влияние на величину муль-

типликатора  (
1

1
m

MPC
=

−
 ), и тем самым 

определяет динамику мультиплицирующе-
го воздействия автономных инвестиций (I) 
на рост ВВП (Y):

ΔY = m × ΔI.

Это можно трактовать как признание ре-
шающей роли инвестиций в экономическом 

росте, если не забывать, что без расширения 
платежеспособного спроса потребителей 
не произойдет и расширения производства. 
Замедление роста потребления неизбежно 
замедляет рост инвестиций в бизнес. Так 
что концепция мультипликатора Кейн-
са – это не только о значении инвестиций, 
но и о всеобщей взаимосвязи и взаимоза-
висимости отдельных элементов макро-
экономической системы. Рассматривая 
в IV разделе главы 8 «Общей теории» роль 
сбережений бизнеса и государства в макро-
экономических процессах, Кейнс указывал, 
что «… капитал не является некой замкну-
той в себе субстанцией, которая существует 
независимо от потребления. Напротив, вся-
кое ослабление склонности к потреблению, 
которое, как можно полагать, превращается 
в постоянную привычку, должно приводить 
не только к сокращению спроса на потреби-
тельские товары, но и к уменьшению спроса 
на капитал» [там же, с. 108]. В этом разделе, 
который сам Кейнс считал «отступлением 
от основной темы», он не только обосновал 
пагубность «финансового благоразумия» 
фирм, которое ведет к появлению разрыва 
между текущим потреблением и чистым до-
ходом («утечке» текущего спроса), но и об-
рисовал контуры динамической модели ин-
вестиционно-сберегательного цикла, в ме-
ханизме которого сокращение текущего по-
требительского спроса, а значит, увеличение 
сбережений, играет ключевую роль. Дело 
в том, что потребление, в отличие от других 
компонентов совокупного спроса, гораздо 
более устойчиво (стабильно), в основе чего, 
по Кейнсу, лежит так называемый «основ-
ной психологический закон». Устойчивость 
«склонности к потреблению» означает, что 
потребление увеличивается меньше, чем 
растет доход, в результате увеличиваются 
сбережения, а предельная эффективность 
капитала, от которой в значительной мере 
зависят инвестиции, снижается. Снижение 
предельной эффективности капитала умень-
шает инвестиции и уменьшает возможно-
сти роста, экономика переходит от подъема 
к спаду. 

Из основного макроэкономического 
тождества следует, что ВВП тем больше, 
чем больше все или некоторые из составля-
ющих его элементов. При этом тот или иной 
элемент может вносить больший или мень-
ший вклад в конечный результат; на этом 
основана одна из возможных классифика-
ций типов экономического роста. Опираясь 
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на западные исследования, будем считать, 
что экономический рост обусловлен потре-
блением или основан на потреблении, если 
потребление растет быстрее, чем ВВП (но-
минально или реально) [13].

Рассмотрим темпы роста российского 
ВВП и его элементов (таблица 2).

Как видно, темпы роста/падения потре-
бления домашних хозяйств на протяжении 
последних десяти лет постоянно опере-
жали темпы роста/падения ВВП. Средние 
годовые темпы роста потребления домаш-
них хозяйств составили (без кризисных 
2015 и 2020 годов) 3,8%, а ВВП  – 2,2%. 
Валовое накопление основного капитала 
(инвестиций) также росло более высоким 
темпом, чем ВВП, но с меньшим, чем по-
требление – 2,9%. С учетом того, что потре-
бление по объему значительно превосходит 
остальные компоненты ВВП, оно, очевидно, 
вносит наибольший вклад в экономический 
рост. Последнее справедливо также для кри-
зисных периодов, но с обратным знаком. 
Числовые данные, полученные отдельными 
экспертами, различаются, однако, в любом 
случае расчеты показывают, что сокращение 
потребительского спроса дало наибольший 
отрицательный вклад в прирост ВВП во всех 
трех эпизодах циклического кризиса пост-
советского периода. В частности, по оценке 

А.А. Широва, падение потребления домаш-
них хозяйств в 2020 году сократило ВВП 
на 4,8 п.п., в то время как падение валового 
накопления основного капитала – на 1,4 п.п. 
[15, с. 211]. 

На основании вышеизложенного можно 
делать вывод о том, что в последнее 10-ле-
тие экономическая динамика определялась 
потреблением домашних хозяйств и, соот-
ветственно, для этого периода характер-
ной была модель роста, обусловленного 
потреблением. 

Возможности и пределы этой модели 
роста определяются системой распреде-
ления доходов, являющихся источником 
расходов домашних хозяйств. С этой точ-
ки зрения можно утверждать, что стагна-
ция темпов роста российской экономики 
обусловлена прежде всего стагнацией по-
требительского спроса, вызванного стагна-
цией доходов. Несмотря на рост номиналь-
ных показателей, реальные располагаемые 
денежные доходы населения на протяже-
нии 2014–2017 гг. падали, показав незна-
чительный рост в 2018–2019 гг. В 2020 г. 
они упали на 2,8% и по сравнению с 2013 г. 
(последний год устойчивого роста доходов) 
снизились на 9,8%, что можно расценивать 
как накопление неудовлетворенного спроса 
(таблица 3).

Таблица 2
Индексы физического объема элементов использования валового внутреннего продукта  

(процент роста/падения к предыдущему году)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Валовой внутренний 
продукт 4,3 4,0 1,8 0,7 –2,0 0,2 1,8 2,8 2,0 –3,0

в том числе:
расходы на конечное 
потребление 5,3 6,2 3,8 0,9 –8,0 –1,5 3,4 3,5 2,9 –5,2

домашних хозяйств 6,8 7,6 5,1 2,1 –9,5 –2,6 3,7 4,3 3,2 –8,6
государственного 
управления 1,4 2,2 0,1 –2,5 –3,6 1,4 2,5 1,3 2,4 4,0

некоммерческих  
организаций,  
обслуживающих  
домашние хозяйства

–4,9 –1,1 –1,9 –0,2 –2,9 1,0 0,5 –2,7 –0,2 2,5

валовое накопление –2,0 5,5 –5,2 –6,4 –11,7 –0,6 6,4 –1,6 3,3 –2,0
валовое накопление 
основного капитала 9,1 6,2 1,9 –2,1 –10,6 1,3 4,7 0,6 1,5 –4,3

экспорт 0,3 1,4 4,6 0,5 3,7 3,2 5,0 5,6 0,7 –4,3
импорт 20,3 9,7 3,5 –7,3 –25,0 –3,7 17,3 2,7 3,4 –12,0

П р и м е ч а н и е : составлено авторами на основе данных Федеральной службы государствен-
ной статистики [14].
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Таблица 3
Денежные доходы населения и их дифференциация

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Всего денежных доходов, 
млрд руб. 47 309,2 53 153,2 54 325,3 56 205,1 58 614,3 62 235,8 62 814,0

Среднедушевые денежные 
доходы населения, руб.  
в месяц 

27 412 30 254 30 865 31 897 33 266 35 338 35 740

Реальные располагаемые 
денежные доходы населе-
ния, в % к предыдущему 
году

98,8 97,6 95,5 99,5 100,4 101,0 97,2

Коэффициент Джини 0,415 0,412 0,412 0,411 0,413 0,412 0,403
Децильный коэффициент 
фондов, в разах 15,8 15,5 15,5 15,4 15,7 15,5 14,5

П р и м е ч а н и е : составлено авторами на основе данных Федеральной службы государствен-
ной статистики [16].

Кроме того, большое значение с точки 
зрения объема и динамики потребительского 
спроса имеет дифференциация доходов на-
селения. Данные таблицы 3 показывают, что 
коэффициент фондов (соотношение доходов 
богатых и бедных), характеризующий сте-
пень социального расслоения, и коэффициент 
Джини (отклонение фактического распреде-
ления доходов от их равномерного распре-
деления), характеризующий степень концен-
трации доходов, стабилизировались на высо-
ком уровне, сформировавшемся в 1990-х гг. 
в процессе радикальных рыночных реформ. 
Для сравнения: если в России индекс Джини 
в 2018 году составил 41,3%, а децильный ко-
эффициент – 15,7, то в Швеции, соответствен-
но, 30% и 8,5, в США – 41,4% и 18,1, в Китае 
(данные за 2016 г.) – 38,5% и 10,9 [17]. Сто-
ит напомнить, что децильный коэффициент 
в СССР в 1960-1980 годы составлял 3–4 раза, 
что характеризуется как «уравнительное не-
равенство» [18, c. 28], считающееся одной 
из основных причин неэффективности со-
ветского хозяйства. В ходе реформ он вырос 
более, чем в 10 раз, но не привел к росту эф-
фективности производства, даже двукратно-
му, не говоря о десятикратном.

Чем «опасна» высокая дифференциа-
ция доходов для совокупного потребления? 
Дж.М. Кейнс показал (и эмпирически это 
подтверждается), что средняя склонность 
к потреблению снижается по мере роста со-
вокупного дохода (ВВП). На микроэконо-
мическом уровне это означает, что богатые 
домохозяйства меньше потребляют и боль-
ше сберегают по сравнению с более бедны-

ми домохозяйствами. Поэтому чем выше сте-
пень дифференциации доходов, тем меньше 
склонность к потреблению и больше – склон-
ность к сбережению. А это ведет к нехват-
ке (дефициту) спроса, снижению занятости 
и ВВП. Соответственно, более равномерное 
распределение доходов увеличивает потре-
бительский спрос и тем самым – увеличивает 
занятость и совокупный выпуск. Хотя в на-
учной литературе не существует однознач-
ной точки зрения относительно взаимосвя-
зи социально-экономического неравенства 
и экономического роста, однако, отмечается, 
что идея о негативном влиянии неравенства 
на экономический рост «чаще подтверждает-
ся результатами исследований» [19, с. 101]. 

Преодоление негативного влияния неу-
довлетворенного спроса, а также неравенства 
в распределении доходов связано с отказом 
от неолиберальной политики минималист-
ского государства и переходом к государ-
ственному активизму на постоянной основе, 
в том числе и в области политики доходов. 

Заключение
Анализ связи потребления и экономиче-

ского роста в рамках кейнсианской научной 
программы показывает, что потребитель-
ский спрос является основой воспроизвод-
ственных процессов национальной эконо-
мики, являясь целью всякого производства 
и определяя границы его расширения. Тео-
ретически потребление оказывает определя-
ющее воздействие на динамику ВВП как не-
посредственно в виде увеличения/сокраще-
ния спроса на потребительские товары, так 
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и опосредованно в виде увеличения/сокра-
щения спроса на инвестиции и другие эле-
менты совокупного спроса. При этом влия-
ние потребительского спроса на экономиче-
ский рост в целом определяется долей рас-
ходов домашних хозяйств в ВВП, а также их 
связью с другими элементами совокупного 
спроса, главным образом, с инвестициями.

Опережающая динамика потребления 
домашних хозяйств в России на протяже-
нии 2011–2020 гг. относительно динамики 
ВВП позволяет сделать вывод о том, что рост 
ВВП определяется потреблением. Потенци-
ал этого типа роста заключается в системе 

распределения доходов. Падение реальных 
располагаемых доходов населения и диспро-
порции в сфере распределения доходов при-
водят к недостаточному совокупному спросу, 
замедляющему экономический рост. Отсюда 
следует, что для вывода российской эконо-
мики из рецессии и перехода к ускоренному 
росту необходимо прежде всего создать усло-
вия для более высоких темпов роста реаль-
ной заработной платы, более равномерного 
распределения доходов и увеличить государ-
ственные социальные расходы, прежде всего, 
на развитие образования, здравоохранения 
и всего сектора экономики знаний. 
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