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В статье представлены отдельные результаты научного исследования проблемы совершен-
ствования инвестиционного сотрудничества российских регионов, проводимого автором в пери-
од 2017-2020 гг. Цель статьи – систематизация ограничений координированного стратегического 
планирования с учетом пространственного фактора в субъектах Российской Федерации и областей 
его развития в условиях формирования макрорегионов и их финансовых систем. Достижение цели 
исследования потребовало решения следующих задач: 1) проанализировать положения Стратегии 
пространственного развития России до 2025 года; 2) рассмотреть концептуальные подходы и обо-
значить ограничения координированного стратегического планирования с учетом пространственного 
фактора в субъектах Российской Федерации, а также предложить ключевые области его развития. 
Методы: решение данных задач стало возможным с использованием системного подхода, методов 
сравнительного анализа, синтеза, обобщения. Результаты: перспективы развития координированно-
го стратегического планирования с учетом пространственного фактора связаны с преодолением его 
организационно-институциональных и информационных ограничений, расширением использования 
новых механизмов и инструментов межрегионального взаимодействия. Выводы. Эффективность 
пространственного планирования в условиях формирования макрорегионов зависит от создания 
и поддержания базы для стратегического планирования, понимание проблем и ограничений разви-
тия, учета местной специфики, улучшения межрегиональных связей, вовлечения местного бизнеса 
в процесс планирования, уточнения ролей и обязанностей, а также партнерских отношений между 
ключевыми участниками межрегиональной интеграции. Взаимодействие органов власти и управ-
ления регионов должно быть направлено на формирование инфраструктуры и институциональных 
условий сотрудничества, которые обеспечивают интересы всех его участников вне зависимости от их 
статуса и сферы влияния. Реализация межрегионального сотрудничества должна координироваться 
на уровне макрорегионов в соответствии с их стратегиями и программами развития. Расширение 
и углубление сотрудничества регионов в сфере пространственного планирования, его качественные 
изменения требуют согласования направлений, механизмов и форм сотрудничества в стратегических 
документах регионального развития. 
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The article presents some results of a scientific study of the problem of improving investment coopera-
tion between Russian regions, conducted by the author in the period 2017-2020. The purpose of the article 
is to systematize the limitations of coordinated strategic planning, taking into account the spatial factor 
in the subjects of the Russian Federation and the areas of its development in the context of the formation 
of macro-regions and their financial systems. Achieving the research goal required solving the following 
tasks: 1) analyze the provisions of the Strategy of Spatial Development of Russia until 2025; 2) consider 
the conceptual approaches and identify the limitations of coordinated strategic planning, taking into account 
the spatial factor in the subjects of the Russian Federation, as well as propose key areas for its development. 
Methods: the solution of these problems became possible using a systematic approach, methods of compara-
tive analysis, synthesis, generalization. Results: the prospects for the development of coordinated strategic 
planning taking into account the spatial factor are associated with overcoming its organizational, institutional 
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and information constraints, expanding the use of new mechanisms and tools for interregional cooperation. 
Conclusions. The effectiveness of spatial planning in the context of the formation of macroregions depends 
on creating and maintaining a base for strategic planning, understanding the problems and limitations of 
development, taking into account local specifics, improving interregional relations, involving local busi-
nesses in the planning process, clarifying roles and responsibilities, as well as partnerships between key 
participants in interregional integration. The interaction of regional authorities and administrations should 
be aimed at creating an infrastructure and institutional conditions for cooperation that ensure the interests 
of all its participants, regardless of their status and sphere of influence. The implementation of interregional 
cooperation should be coordinated at the level of macro-regions in accordance with their development strat-
egies and programs. The expansion and deepening of regional cooperation in the field of spatial planning, 
its qualitative changes require the coordination of directions, mechanisms and forms of cooperation in the 
strategic documents of regional development.

Введение 
Одной из целей планирования разви-

тия территорий как в национальном, так 
и в региональном масштабах является до-
стижение оптимальной организации и эф-
фективного использования имеющихся ре-
сурсов для удовлетворения социальных, эко-
логических и экономических потребностей 
нынешнего и будущих поколений граждан. 
Целью реализации программных докумен-
тов пространственного развития является 
перераспределение экономических ресур-
сов и возможностей для снижения межре-
гиональной дифференциации по уровню 
жизни, ликвидации пространственно укоре-
нившейся бедности, снятия экономических, 
инфраструктурных, институциональных 
барьеров развития регионов. Достижение 
этой цели требует формирования адекват-
ной системы стратегического планирования 
на всех уровнях управления и повышение 
роли региональных властей в управлении 
социально-экономическим развитием с уче-
том пространственного аспекта. 

За последние 20 лет в России с той или 
иной долей успешности был реализован ряд 
федеральных и региональных инициатив, 
направленных на исследование и анализ 
пространственной организации хозяйства 
и расселения, экономических процессов 
российских регионов, а также на выработку 
предложений по совершенствованию про-
странственного (территориального) управ-
ления и планирования, в т. ч. на субфеде-
ральном уровне.

Теория и методология разработки до-
кументов стратегирования социально-эко-
номического развития и территориального 
планирования в регионах России с момен-
та заложения их основ в начале 1990-х гг. 
за последние 15 лет получили свое разви-
тие в многочисленных концепциях и ме-
тодиках пространственного управления 
и планирования [1; 2]. 

Накопленный в России опыт управле-
ния развитием территорий был учтен при 
разработке подготовке и реализации до-
кументов стратегического планирования 
в федеральных округах и субъектах РФ, 
территориальном планировании и разработ-
ке генпланов, совершенствовании системы 
управления землепользованием [2]. Страте-
гия пространственного развития на период 
до 2025 года (далее – Стратегия) [3], приня-
тая в феврале 2019 года, после нескольких 
лет острых дискуссий, заявила о существу-
ющих проблемах пространственного разви-
тия и синтезировала задачи стратегическо-
го и территориального планирования. На-
ряду с таким важным целевым ориентиром, 
как обеспечение устойчивого и сбаланси-
рованного пространственного развития, 
направленного на «сокращение межрегио-
нальных различий в уровне и качестве жиз-
ни населения и создания «точек роста» для 
каждого региона», Стратегия постулирует 
необходимость усиления межрегиональ-
ного сотрудничества, реализация которого 
должна координироваться на уровне феде-
ральных округов или макроокругов в соот-
ветствии с их стратегиями и программами 
развития [4]. 

Расширение и углубление сотрудниче-
ства регионов на данном направлении, его 
качественные изменения требуют снятия 
действующих ограничений координирован-
ного стратегического планирования с уче-
том пространственного фактора на субфе-
деральном уровне, выявления ключевых 
областей развития межрегионального взаи-
модействия в макрорегионе для формиро-
вания финансовой системы, которая будет 
способна функционировать, противодей-
ствуя вызовам внешней среды, и обеспечи-
вать эффективное решение задач социально-
экономического развития. 

Цель исследования заключается в си-
стематизации ограничений координирован-
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ного стратегического планирования с уче-
том пространственного фактора в субъектах 
Российской Федерации и областей его разви-
тия (преодоления ограничений) в условиях 
формирования макрорегионов. Достижение 
цели исследования потребовало решения 
следующих задач: 1) проанализировать по-
ложения Стратегии пространственного раз-
вития России до 2025 года; 2) рассмотреть 
концептуальные подходы и обозначить 
ограничения координированного стратеги-
ческого планирования с учетом простран-
ственного фактора в субъектах Российской 
Федерации, а также предложить ключевые 
области его развития.

Материал и методы исследования 
Проблемам стратегической координации 

регионального развития и межрегиональных 
связей в последние годы уделяется все боль-
ше внимания учеными-экономистами. Ис-
следователями признается необходимость 
разработки концептуальных подходов к раз-
витию интеграционных процессов в форми-
рующихся макрорегионах [4], необходимо-
сти наполнения понятия территориального 
планирования на уровне макрорегиона каче-
ственно новым содержанием [2; 5]. В сфере 
государственного управления устойчивым 
развитием планирование с учетом простран-
ственного фактора призвано стать действен-
ным инструментом региональной политики, 
но это возможно в случае решения ряда про-
блем [2; 5; 6; 7; 8].

Одна из проблем  – разрыв между ут-
вержденными программами и проектами 
развития территорий в условиях формиро-
вания макрорегионов и активностью регио-
нальных структур в совместном обсуждении 
и реализации принимаемых на федеральном 
уровне решений. 

Региональный уровень управления раз-
витием характеризуется сложной иерархи-
ей стратегических документов, многообра-
зие которых обусловливает трудности при 
формировании ясной вертикали стратеги-
ческих приоритетов [2, с. 984-985]. Отсут-
ствует четкое разграничение, при наличии 
легального закрепления, понятий «страте-
гическое пространственное планирование» 
и «территориальное планирование» [9; 10]. 
Пробельность в логике иерархии процедур 
данных видов планирования как результат 
приводит к отсутствию согласованности 
их реализации на разных уровнях власти 
и управления. Стратегическое планирова-

ние в его пространственном аспекте сво-
дится субъектами РФ к подготовке «схем 
территориального планирования».

Существующие внутри округов связи 
регионов и координация действий в сфере 
территориального (пространственного) пла-
нирования характеризуются низким уров-
нем взаимодействия и обратной связи. Стра-
тегии социально-экономического развития 
округов, а также стратегические документы 
входящих в него субъектов РФ уделяют при-
оритетное внимание вопросам экономиче-
ского роста и территориального развития, 
но не предусматривают конкретных методов 
и механизмов межрегиональных взаимодей-
ствий, рычагов их стимулирования. 

В условиях становления институцио-
нального обеспечения пространственного 
развития Российской Федерации отсутствие 
системного подхода к межрегиональному 
сотрудничеству в рамках федеральных окру-
гов, низкий уровень его координации приво-
дит к тому, что разрабатываемые программ-
ные документы социально-экономического 
развития и территориального планирования 
остаются изолированными и играют огра-
ниченную роль в развитии региональных 
экономик. 

В этой связи может быть полезно ос-
мысление ограничений координированно-
го стратегического планирования с учетом 
пространственного фактора в субъектах Рос-
сийской Федерации в условиях формирова-
ния макрорегионов и их финансовых систем, 
а также разработка мер по их преодолению. 
Значимость проводимого исследования под-
тверждается отсутствием в отечественной 
экономической литературе непротиворечи-
вых концептуальных основ пространствен-
ного планирования на региональном уровне. 
Интеграционные процессы, которые вызыва-
ют процесс формирования макрорегионов, 
обусловливают необходимость формирова-
ния их финансовой системы с потенциаль-
но расширенными финансовыми возможно-
стями. Все еще редки работы, направленные 
на анализ и обобщение факторов, влияющих 
на пространственное планирование в рамках 
формирующихся макрорегионов. Значитель-
ный опыт и знания автора в сфере простран-
ственного планирования в России (на уровне 
субъектов РФ) и в странах ЕС, обобщенный 
в ряде публикаций [2; 11], позволяют про-
вести оригинальное исследование, которое, 
как представляется, будет полезно для на-
шей страны. 
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При проведении данного исследования 
использовались такие общенаучные методы, 
как системный подход, анализ (литератур-
ных источников и нормативных документов, 
регламентирующих разработку стратегии 
пространственного развития), синтез, обоб-
щение. Проведение данного исследования 
потребовало как критического анализа науч-
ной литературы, так и сравнительного ана-
лиза нормативных правовых актов. В итоге 
нами получены результаты и внесены пред-
ложения, позволяющие при их реализации 
качественно улучшить институциональные 
условия сотрудничества регионов в сфе-
ре стратегического планирования в рам-
ках макроокругов.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

1. Стратегия пространственного раз-
вития на период до 2025 года 

Как было указано нами выше, основы 
разработки стратегий пространственного 
развития регионов в России были заложены 
около 30 лет назад. Отечественными автора-
ми предприняты попытки представить эво-
люцию данного процесса в виде трех этапов 
[1, с. 162]: 1) 1993-2001 гг.; 2) 2002-2004 гг.; 
3) 2005-2014 гг. Мы не будем подробно ана-
лизировать особенности каждого из них, 
укажем здесь, что в рамки представленной 
авторами логики [1] укладывается выделе-
ние четвертого этапа развития – «2014 г – 
по настоящее время». Принятый в 2014 году 
Федеральный закон от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации» вызвал раз-
работку целого массива нормативных до-
кументов, в т. ч. документов стратегическо-
го планирования, а также стратегий соци-
ально-экономического развития регионов. 
В 2019 году была принята Стратегия про-
странственного развития России до 2025 года.

Руководствуясь принципом полицен-
тричности, Стратегия концентрацию эко-
номического роста переносит в 14 центров, 
которые являются крупнейшими городски-
ми агломерациями, – каждый из которых 
обеспечивает более одного процента сум-
марного прироста валового регионального 
продукта субъектов Российской Федерации. 
Из данных территориально-экономических 
единиц и сформируются 14 макрорегионов. 

Стратегия призывает к пространствен-
ному таргетированию и выделяет неко-
торые ключевые мероприятия в области 

пространственной экономики, которые 
нуждаются в дальнейшем планировании, 
а также определяет перспективную эконо-
мическую специализацию каждого субъек-
та РФ. Данный подход позволяет рассма-
тривать функциональные экономические 
отношения, происходящие в непрерывном 
пространстве, анализируя региональные 
цепочки создания стоимости, рыночные 
тенденции, секторальные территории, эко-
номические кластеры и транспортные по-
токи среди других аспектов пространствен-
ной экономики. 

Из анализа положений Стратегии вы-
текает устойчивая амбивалентность в от-
ношении распределения финансовых пото-
ков между общественной инфраструктурой 
и расходами на социальное развитие между 
маргинальными экономически депрессив-
ными районами и районами с высоким по-
тенциалом экономического развития и / или 
высоким ростом.

В широком смысле все мероприя-
тия Стратегии указывают на сдвиг между 
следующими пятью ключевыми подходами 
к государственному вмешательству в регио-
нальную экономику:

1) сосредоточение финансов в депрес-
сивных районах в качестве экономических 
факторов, которые поспособствуют соци-
альному развитию, и снизят бедность;

2) сосредоточение финансов макрореги-
она в «точках роста». 

Негативной стороной такой политики 
может стать максимальное перераспреде-
ление ресурсов от второстепенных направ-
лений и задач к первостепенным целям 
и задачам.

Макрорегионы должны стать зонами 
межрегиональной интеграции для реализа-
ции крупнейших проектов и программ [12]. 
Стратегии формирующихся макрорегионов 
могут стать основой и предоставить регио-
нальным властям возможности для:

–  выработки более согласованного 
и сбалансированного подхода к развитию 
как на отраслевом, так и на региональ-
ном уровне;

–  более эффективного финансового 
планирования с учетом пространственно-
го фактора;

– обеспечения основ для упреждающе-
го определения стратегических областей 
совместных экономических вмешательств, 
чтобы обеспечить максимизацию их воздей-
ствия на уровне макрорегиона; 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 3   202180

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

– обеспечения возможности планирова-
ния, основанного на понимании потенциала 
экономических цепочек создания стоимости 
в пространстве макрорегиона;

– обеспечения более эффективного ис-
пользования основных структурных эле-
ментов, таких как транспортные коридоры 
и коридоры развития;

– разработки пространственной эконо-
мико-финансовой перспективы, которая бу-
дет существенно поддерживать программы 
развития финансовой инфраструктуры; 

– развитию финансового инструмента-
рия, разработке структурных элементов фи-
нансовой системы макрорегиона.

При этом, экспертами не оспаривает-
ся тот факт, что для реализации модели 
макрорегиона важно обеспечить «интерес 
к лидирующим регионам и их финансам». 
Иначе модель останется только на бумаге 
[13]. В настоящее время разрабатываются 
пилотные проекты. Их успешность зави-
сит от того, как будут развиваться эконо-
мические и финансовые связи, финансовый 
инструментарий директивного и индика-
тивного характера, удастся ли реализовать 
идею локомотивных регионов и регионов, 
возглавляемых без или с минимальным 
участием федерального центра, а также 
от того, удастся ли избежать конфликтов 
региональных элит и преодолеть их кон-
формизм в процессе складывания новых 
иерархий и институционального оформ-
ления межрегионального взаимодействия 
в макрорегионе. 

2.  Обсуждение известных позиций 
и точек зрения на ограничения простран-
ственного планирования на региональном 
уровне

Пространственная экономика – это эко-
номика, включающая пространства реги-
онов как смежные пространства, которые 
разделяют общие или связанные потоки 
и рынки экономической деятельности, та-
кие как рынки труда и земли, инфраструк-
турные платформы. Это пространственное 
проявление сотен индивидуальных эконо-
мических и финансовых решений, действий 
и связей, которые совместно влияют на про-
странство и, в свою очередь, находятся под 
его влиянием.

В существующей литературе можно най-
ти несколько подходов, объясняющих неэф-
фективность пространственного планирова-
ния. Основные теоретические перспективы 
в данной области сводятся к трем подходам: 

первые подчеркивают роль географических 
факторов [14]; вторые – важность инвести-
ционного климата, в частности финансовых 
институтов и инструментов, адекватного 
управления в финансово-бюджетной сфере 
[15], третий подход интегрирует обе тради-
ции [15]. Анализ дискуссии, существующей 
в экономической литературе, позволил вы-
делить и обобщить ряд ограничений, сни-
жающих эффективность пространственного 
планирования. Их можно обобщить следую-
щим образом:

2.1.  Институциональная организация 
пространственного планирования

На эффективность пространственного 
планирования в рамках макрорегиона на-
прямую влияет существующие разноуров-
невые структуры управления в регионах 
и муниципалитетах. Экономическую со-
ставляющую организационной структуры 
межрегионального сотрудничества опос-
редуют хозяйственные отношения и фи-
нансовые потоки в макрорегионе, цепочки 
создания стоимости, подчас пересекающие 
границы регионов, а общественную – де-
ятельность отдельных представителей 
гражданского общества и НКО. В России 
институциональное обеспечение функ-
ций пространственного планирования как 
на уровне регионов, так и на уровне фор-
мирующихся макрорегионов остается не-
достаточно разработанным. В частности, 
не решен вопрос, какой орган станет ко-
ординирующим при разработке стратегий 
макрорегионов (федеральных округов). Эта 
путаница рассеивает усилия региональных 
властей и не устраняет амбивалентность 
в отношении распределения ресурсов 
между депрессивными районами и узлами 
роста высокой стоимости в достижении 
целей пространственного планирования. 
В совершенствовании нуждаются финан-
совые инструменты формирующихся ма-
крорегионов (например, законодательство, 
регулирующее финансово-бюджетные 
отношений). 

2.2. Слабые межрегиональные связи
Многие из препятствий на пути эффек-

тивного комплексного пространственного 
планирования, указывают на системные 
трудности и нежелание государствен-
ных ведомств и структур всех трех сфер 
государственного управления совмест-
но планировать через функциональные 
и пространственные границы и разделять 
ответственность за осуществление. Для 
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целей рассмотрения проблемы межрегио-
нального сотрудничества весьма продук-
тивным может быть применение нарабо-
ток «новых» функционалистов (Э. Хаас, 
Л. Линдберг, Ф. Шмиттер, Л. Шейнеман), 
которые обращают наше внимание на то, 
что межрегиональное сотрудничество про-
изводно от предпочтений правящих по-
литических элит и от общего контекста. 
Межрегиональные трансакции зачастую 
бывают затруднены из-за так называемо-
го «оппортунизма» или эгоистического 
поведения партнёров [17, с. 227]. Клише 
межрегиональной работы в России, в т. ч. 
в части усиления финансового потенциала 
субъектов РФ, по большей части сохрани-
ло свою актуальность и затруднило много-
секторальную междисциплинарную работу 
по планированию и реализации простран-
ственных инициатив. Неэффективные под-
ходы к управлению человеческими ресур-
сами в сфере государственного управления 
усугубляют эту проблему. 

2.3.  Примат политических и админи-
стративных границ и территорий

В литературе подчеркиваются труд-
ности планирования и реализации регио-
нальных пространственных экономических 
инициатив в тех случаях, когда они пересе-
кают политические или административные 
границы. Пространственно привязанные 
бюджетные ассигнования, пространствен-
но очерченные политические округа и тер-
риториальное управление эффективностью 
деятельности значительно замедляют 
и усложняют трансграничное планирова-
ние для функциональных экономических 
регионов и цепочек создания стоимости. 
Из-за неправильного распределения госу-
дарственных функций между администра-
тивными границами, возникает внутренняя 
конкуренция за распределение финансов, 
за эффективность и собственничество 
по отношению к бюджетным ассигнова-
ниям, что часто может привести к тупику 
в отношении приоритетов, ролей и обязан-
ностей финансовых институтов, действую-
щих в регионе.

2.4. Пробелы в знаниях о происходящих 
изменениях, влияющих на финансовую си-
стему в аспекте пространственного фак-
тора, их сущности и особенностях

Управление пространственной интегра-
цией экономики регионов и формирование 
финансовой системы макрорегиона требует 
знаний пространственной экономики, осо-

бенностей трансформации экономических 
и финансовых связей в складывающемся 
пространстве, возможных организационно-
правовых и экономических форм сотрудни-
чества, возникающих финансовых инстру-
ментов. Наложение финансовых систем, 
принятие политических решений, финан-
совые потоки и финансовый потенциал тер-
ритории – это силы перемен, которые непо-
средственно связаны с эффективным стра-
тегическим планированием. Они не должны 
оставаться за областью анализа с точки зре-
ния их влияния и влияния на региональную 
экономику. В пространственном планирова-
нии помимо «отраслевой специализации», 
лежащей в основе разрабатываемых страте-
гий, имеют иные факторы, например, раци-
ональное распределение ренты. Необходимо 
понимание движения финансовых потоков 
и экономических процессов, протекающих 
поверх административных границ, разме-
щения и развертывания цепочек создания 
стоимости в пространственной плоскости 
между регионами страны, их возможного 
выхода за пределы региональных эконо-
мик. Без учета этих факторов региональны-
ми органами управления Стратегия может 
оказаться лишь «платформой для диалога» 
между субъектами РФ в рамках решаемых 
задач социально-экономического развития. 

2.5. Отсутствие единого и согласован-
ного хранилища данных

Региональные органы управления и фе-
деральные органы, участвующие в планиро-
вании пространственного развития в рамках 
макрорегионов, должны иметь единый, со-
гласованный и доступный источник данных, 
относящихся к различным пространствен-
ным масштабам и секторам экономики. Та-
кие базы данных вполне могут формиро-
ваться в отдельных отраслевых ведомствах 
правительства, в научно-исследовательских 
организациях и агентствах экономического 
развития. Очевидно, должна существовать 
легко идентифицируемая и доступная он-
лайн-платформа, на которой можно было 
бы получить доступ к этим данным и регу-
лярно обновлять их. Существующие данные 
должны иметь пространственные ссылки 
или геокодирование. 

3.  Приоритетные области разви-
тия межрегионального сотрудничества 
в рамках координации пространственного 
планирования 

Результаты проведенного анализа, из-
учения экспертных мнений и научных 
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достижений в исследуемой области по-
зволяют выделить следующие ключевые 
области развития координированного стра-
тегического планирования с учетом про-
странственного фактора в субъектах Рос-
сийской Федерации.

3.1.  Создание и поддержание базы 
для стратегического планирования

Пространственное планирование в кон-
кретном временном периоде требует опти-
мальной организации территории макро-
региона с учетом его специфики и скла-
дывающихся связей. Необходимо провести 
секторальный анализ и пространственное 
планирование, чтобы действительно понять 
потребности и последствия пространствен-
ной экономики в географическом простран-
стве; обеспечить, чтобы пространственные 
планы более точно отражали группировки 
финансовых потоков по секторам экономи-
ки макрорегиона, взаимозависимости и це-
почки создания стоимости через админи-
стративные границы. 

Отправной точкой эффективного про-
странственного планирования на уровне ма-
крорегиона являются теоретические и эмпи-
рические исследования. Региональные вла-
сти должны располагать соответствующей 
пространственной и финансовой информа-
цией на общей легкодоступной и регулярно 
поддерживаемой платформе для получения 
всей необходимой методической информа-
ции. Результаты исследований и наборы 
данных должны иметь геокод и быть до-
ступны на платформе ГИС для создания 
карты распределения финансовых ресурсов 
в пространстве макрорегиона.

3.2. Понимание проблем и ограничений, 
учет местной специфики

Необходимо учитывать местную эконо-
мическую историю и уникальность района. 
Для успешного осуществления и получе-
ния значительных эффектов необходимо 
понять, какие местные специфические 
факторы финансового и нефинансового ха-
рактера привели к успеху или неудаче пре-
дыдущих инвестпроектов. Изучение мест-
ной финансовой динамики имеет большое 
значение для оценки рисков и повышения 
устойчивости развития. Необходим мони-
торинг и оценка реализуемых мероприя-
тий, инвестиционных возможностей, в т. ч. 
для понимания факторов, которые повли-
яли на эффективности пространственного 
планирования, и тех, которые способство-
вали провалу инициатив. Уроки финансово-

го планирования на региональном уровне, 
лучшие практики – все это важные инстру-
менты повешения будущей эффективности 
пространственного планирования на уров-
не макрорегиона, в т.ч. способствующие 
формированию эффективной финансовой 
системе. 

3.3. Улучшение межрегиональных связей
Следует обеспечить координацию меж-

ду границами, компетенциями и сферами 
планирования на межрегиональном уровне 
и во всех сферах развития. Это потребует 
значительных усилий по пересмотру инсти-
туциональной архитектуры сотрудничества, 
его бюджетных ассигнований, финансово-
го управления, систем и процессов управ-
ления эффективностью, чтобы позволить 
программировать работу вне политических 
и административных границ. Стимулиро-
вание межрегионального взаимодействия 
возможно за счет расширения связей реги-
онов в процессе интеграции региональных 
экономик [18, c. 242]. Успешность межре-
гиональной интеграции в макрорегионе за-
висит от следующих установок и убеждений 
экономических акторов [19]: 

–  установленные административно-
территориальные границы препятствуют 
протекающим в экономике макрорегиона 
процессам; 

–  финансовый потенциал формирую-
щегося макрорегиона достаточен, а необ-
ходимость его совместного использование 
для достижения социально-экономических 
эффектов признается всеми регионами, уча-
ствующими в интеграции;

– в основе практик сотрудничества по-
ложен принцип солидарности, предпола-
гающий возможность ограничения сувере-
нитета регионов конкретными вопросами 
в сферах совместного ведения.

Политика бюджетных трансфертов 
должна быть взаимосвязана с инвестицион-
ной политикой в макроокруге, а также инве-
стиционными программами в субъектах РФ.

3.4. Вовлечение местного бизнеса и сти-
мулирование частных инвестиций

Более тесное взаимодействие как с част-
ным капиталом конкретного сектора, так 
и с инвестиционным сообществом частного 
сектора в целом даст ценную информацию, 
которая позволит органам управления в ре-
гионах планировать, регулировать, стимули-
ровать и осуществлять развитие более адек-
ватным и устойчивым образом. Существу-
ет неявное предположение о том, что если 
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государство постулирует готовности взять 
на себя большую часть инвестиции в какой-
либо области, то частный сектор последует 
за ним. Это далеко не всегда соответствует 
действительности [20, c. 120, 123].

Для повышения эффективности про-
странственного планирования следует рас-
смотреть вопросы для улучшения понима-
ния частного сектора:

– как частный сектор принимает инве-
стиционные решения?

– каково восприятие частного сектора?
– что побуждает частный сектор инве-

стировать в ту или иную область?
–  что потребуется от государства для 

создания привлекательной инвестиционной 
среды для частного сектора?

3.5. Уточнение ролей и обязанностей, 
а также партнерских отношений между 
ключевыми участниками

Пространственную экономику следует 
понимать как продукт целенаправленных 
плановых действий (регионов, государства), 
так и выбора (того, что выбирают экономи-
ческие и социальные акторы). На этапах 
планирования, реализации, эксплуатации 
и мониторинга мероприятий совершенство-
вание методов взаимодействия с местными 
сообществами и предприятиями. Необхо-
димо вовлечение в управление развитием 
гражданского общества значимым для граж-
дан образом и извлечение уроков из мест-
ного понимания пространственной эконо-
мики на местах. Важен временной горизонт 
планирования [21, c. 303]. Планы должны 
быть сформулированы таким образом, что-
бы они были устойчивы к изменениям в ад-
министрации и политическом руководстве 
макрорегиона. 

Формирование макрорегиона требует 
активизации сотрудничества на межрегио-
нальном уровне. Пассивность региональных 
властей на данном направлении должна сме-
ниться разработкой системного подхода 
к реализации совместных программ и про-
ектов межрегионального взаимодействия, 
предполагающих вовлечение всех субъек-
тов финансовой системы. Преодоление сто-
хастичности процессов межрегиональной 
интеграции обусловлено пониманием его 
объективно-субъективной природы, ниве-
лирования рефлективизма субъектов и обе-
спечения управленческих влияний на уров-
не всех подсистем финансовой системы, 
в том числе на муниципальном уровне для 
стабильности и устойчивости его развития 

вопреки возникающим тенденциям анклав-
ности и конгломеративности. 

Поэтому крайне важно уточнить желае-
мую роль правительства, частного сектора, 
гражданского общества и научных кругов 
регионов в отношении совершенствования 
планирования пространственного развития 
экономики и финансовой системы макроре-
гиона. Необходимо включить образователь-
ные и научные организации в качестве клю-
чевых партнеров наряду с правительством, 
частным сектором и гражданским обще-
ством, создавая т.н. «четверную спираль» 
(quadruple helix) в реализации целей про-
странственного планирования. Образование 
и профессиональная подготовка являются 
ключевым фактором осмысленного участие 
граждан в экономике, а НИОКР – это основа 
инноваций, которая является основой совре-
менной экономики. 

Заключение
Подводя итоги данного исследования, 

отметим следующее.
Отдавая должное попыткам правитель-

ства разработать основы пространственного 
управления и планирования, децентрализа-
ции законодательных полномочий в этой 
сфере, следует, тем не менее, указать, что 
институциональные рамки межрегиональ-
ного сотрудничества в рамках координации 
пространственного планирования на регио-
нальном уровне сформировать не удалось. 
Регионализация пространственной поли-
тики в рамках формирования макрорегио-
нов дестабилизирует интеграционное поле 
административных отношений и нивели-
рует усилия по достижению единообразия 
в применяемых к пространственному пла-
нированию подходов. Эффективность но-
вых пространственных стратегий во многом 
обусловлена степенью готовности власти 
регионов интегрировать необходимые изме-
нения в свои управленческие практики и за-
конодательство, соблюдать установленные 
правила, а также единства подходов к их 
реализации. 

В настоящее время субъектами РФ ве-
дется разработка стратегий социально-
экономического развития на будущие пла-
новые периоды. В ряде регионов в рамках 
программных документов стратегического 
развития определяется целевое видение раз-
вития территории на срок до 30 лет. Обяза-
тельства по выполнению регионами своих 
социальных обязательств на долгосрочный 
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период требует снятия ограничений и вне-
дрения новых инструментов пространствен-
ного планирования, внедрения новых ин-
струментов развития межрегионального 
сотрудничества в рамках координации про-
странственного планирования. Совершен-
ствование финансовой системы региона 
зависит от наличия разработки механизма, 
интегрирующего потенциал финансовых 
ресурсов (потоков и фондов) макрорегиона, 
в основе которого должны быть положены 
индикаторы, согласованные в процессе ко-
ординационной деятельности. 

Ключевые вопросы для дальнейших 
исследований

Дискуссионность характер предложен-
ных рекомендаций по развитию коорди-
нированного стратегического планирова-

ния с учетом пространственного фактора 
в субъектах Российской Федерации и фи-
нансового потенциала макрорегиона позво-
ляет нам высказать предположение об акту-
альности дальнейших исследований в этом 
направлении. В результате исследования 
нами были сформирован ряд вопросов, 
ответы на которые могут быть положены 
в результате дальнейшего научного поис-
ка: есть ли необходимость в еще одном 
слое структур пространственного развития, 
которые имеют дело с функциональными 
регионами и пересекают административ-
ные границы? каковы соответствующие 
финансовые инструменты, необходимые 
для эффективного планирования в рамках 
макрорегиона, и формы централизации фи-
нансовых ресурсов? 
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