
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 3   2021126

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

УДК 343.6

А. В. Мотин
Палата адвокатов Самарской области, Самара, e-mail: amotin85@yandex.ru

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ  
ПОСРЕДСТВОМ КОНСТРУИРОВАНИЯ  
ПРИВИЛЕГИРОВАННЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Ключевые слова: дифференциация ответственности, привилегированный состав, признак 
преступления, криминализация, правовые средства, уголовно-правовая реакция, опасность 
преступления, преступления против личности, классификация, систематизация.

В статье исследуется проблема дифференциации уголовной ответственности за преступления 
против личности, совершенные при смягчающих обстоятельствах. Автором обращено внимание 
на конструкции семи таких составов преступлений, содержащихся в действующей редакции Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, и исследован вопрос их социальной обусловленности. По ре-
зультатам анализа представленных в научной литературе точек зрения по данной проблеме, а также 
по результатам авторского исследования, сделан вывод о том, что проблема привилегированных 
составов должна рассматриваться не только (а возможно, и не столько) в рамках темы дифференци-
ации уголовной ответственности, сколько в общем контексте криминализации общественно опас-
ных деяний и выполнения уголовным законодательством предупредительных задач. Доказывается, 
что минимум криминальной общественной опасности деяний определенного вида устанавливается 
в процессе криминализации, причем на уровне именно основного состава преступления. Автором 
обоснована необходимость пересмотра также устоявшейся классификации и систематизации пре-
ступлений против жизни и преступлений против здоровья. Обсуждая вопросы криминализации 
причинения вреда здоровью при превышении пределов обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, и в состоянии аффекта, в статье уделено внимание и вопросу об установлении «нижнего по-
рога» вреда, причинение которого требует криминализации и (или) может рассматриваться в качестве 
преступного деяния.
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The article examines the problem of differentiation of criminal liability for crimes against the person 
committed under mitigating circumstances. The author draws attention to the construction of seven such 
elements of crimes contained in the current version of the Criminal Code of the Russian Federation, and 
examines the issue of their social conditionality. According to the results of the analysis are presented in 
the scientific literature points of view on this issue, and the results of the author’s research concluded that 
the problem of preferred compounds should be considered not only (and perhaps not so much) under the 
theme of differentiation of criminal responsibility, as in the General context of the criminalization of socially 
dangerous acts and execute the criminal laws of the warning task. It is proved that the minimum of criminal 
public danger of acts of a certain type is established in the process of criminalization, and at the level of the 
main corpus delicti.

Введение
Дифференциация уголовной ответствен-

ности за преступления против личности по-
средством конструирования привилегиро-

ванных составов преступлений, хотя и имеет 
долгую историю [1, с.77], занимает весьма 
скромное место в содержании уголовной по-
литики страны. В общем массиве составов 
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преступлений, посягающих на личность, за-
кон выделяет лишь семь составов, описывая 
их в пяти статьях (УК РФ). При этом при-
вилегирующие признаки используются для 
описания посягательств лишь на два объек-
та – жизнь и здоровье. 

В нашу задачу не входит криминоло-
гический анализ имеющейся статистиче-
ской информации и детальное объяснение 
очевидных нисходящих тенденций. Огра-
ничимся общим указанием на сокращение 
уровня насилия в обществе, нормализацию 
межличностных отношений, уменьшение 
объемов вызывающего и провоцирующего 
поведения, нормативное расширение преде-
лов правомерности причинения вреда при 
обороне и задержании лиц, совершивших 
преступления. Цель нашего исследования – 
обратить внимание на сами нормативные 
конструкции и исследовать вопрос их соци-
альной обусловленности.

Материал и методы исследования
В ходе подготовки настоящей статьи из-

учены высказанные в науке точки зрения 
относительно заявленной проблематики, 
приведен критический взгляд на них; также 
проанализировано действующее уголовное 
законодательство России, устанавливаю-
щее ответственность за преступления про-
тив личности.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В науке нет особых разночтений в по-
нимании привилегированного состава пре-
ступления и привилегирующих признаков. 
Привилегированным признается состав, 
содержащий, помимо конститутивных, до-
полнительный признак, обусловливающий 
пониженную общественную опасность дан-
ного состава по сравнению с основным, т.е. 
привилегирующий признак [2, с.94], при 
этом норма, содержащая основной состав, 
признается общей по отношению к содержа-
нию как квалифицированных, так и приви-
легированных составов, которые восприни-
маются как специальные [3, с.280; 4, с.220]. 

Представлены в науке и не вызывающие 
возражений критерии отбора обстоятельств, 
«претендующих» на закрепление в качестве 
привилегирующих признаков состава пре-
ступления (критерии привилегизации): 

1) они всегда должны свидетельство-
вать о существенно меньшей степени обще-
ственной опасности деяния;

2) должны характеризовать содеянное, 
то есть проявиться в преступлении;

3) быть относительно распространенны-
ми (т.е. не носить единичного характера), 
однако они не могут сопровождать боль-
шинство преступлений определенного вида;

4) могут быть сформулированы в доста-
точно абстрактной форме;

5) должны быть процессуально доказуемы;
6) должны быть согласованы с иными 

нормами, институтами и принципами уго-
ловного права, а также с другими привиле-
гирующими и квалифицирующими призна-
ками и логикой их законодательной регла-
ментации [5, с.18-19].

Вместе с тем, надо признать, что внима-
ние научной общественности и законодате-
ля к проблеме привилегированных соста-
вов не является стабильно высоким. Даже 
в специальных источниках им либо вовсе 
не уделяется внимание [6], либо посвяща-
ется всего несколько абзацев [7]. Т.А. Лес-
ниевски-Костарева признает, что «приви-
легирующие признаки неоправданно оттес-
нены на второй план. За исходный уровень 
общественной опасности (основной со-
став) нередко принимается такой, который, 
по существу, должен быть отражен в при-
вилегированном составе. Законодатель идет 
по пути дифференциации ответственности 
почти исключительно путем введения в за-
кон квалифицирующих признаков. В ито-
ге наблюдается правовая оценка большей 
части преступлений определенного вида 
не по первой, а по второй и последующим 
частям статьи Особенной части уголовного 
закона, что свидетельствует о неадекватном 
распределении функций между основным 
и квалифицированными составами престу-
плений» [8, с.201-202].

Признавая точность наблюдения Т.А. Лес-
ниевски-Костаревой, полагаем все же, что 
было бы неоправданным упрощением тре-
бовать масштабного пересмотра системы 
составов преступлений, перевода части 
основных составов преступлений в раз-
ряд привилегированных, а части квалифи-
цированных  – в разряд основных, только 
на основании статистической информации 
о масштабах и особенностях применения 
уголовного закона. Проблема привилегиро-
ванных составов должна рассматривать-
ся не только (а возможно, и не столько) 
в рамках темы дифференциации уголовной 
ответственности, сколько в общем контек-
сте криминализации общественно опасных 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 3   2021128

ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

деяний и выполнения уголовным законода-
тельством предупредительных задач. 

Объявляя то или иное деяние пре-
ступным и заслуживающим уголовной от-
ветственности, законодатель, во-первых, 
исходит из того, что его предупреждение 
невозможно или неэффективно иными пра-
вовыми средствами (например, мерами ад-
министративной или гражданско-правовой 
ответственности), а во-вторых, определяет 
некую минимальную планку, по достиже-
нии которой поведение лица признается 
заслуживающим уголовно-правовой реак-
ции. Эта планка не всегда отделяет допу-
стимое от недопустимого. В качестве про-
межуточного звена между этими полюсами 
могут выступать иные предупредительные 
нормы (в сфере публичной ответственно-
сти, это прежде всего, нормы КоАП РФ). 
Но она всегда отделяет преступное дея-
ние от иного (неправомерного или пра-
вомерного). Иными словами, минимум 
криминальной общественной опасности 
деяний определенного вида устанавлива-
ется в процессе криминализации, причем 
на уровне именно основного состава пре-
ступления. Деяния, обладающие меньшей 
опасностью, нежели предписана в основ-
ном составе преступления, по общему пра-
вилу, не могут и не должны требовать уго-
ловно-правовой реакции, а следовательно 
и не подлежат криминализации. Для их 
оценки в системе права существуют иные 
возможности, не связанные с подключени-
ем самой строгой из имеющихся – уголов-
ной ответственности.

С учетом сказанного, проблема привиле-
гированных составов преступлений приоб-
ретает, как нам представляется, иное и более 
важное звучание. Очевидно, что если в силу 
каких-либо дополнительных признаков де-
яние «не дотягивает» до опасности, свой-
ственной преступлению определенного 
вида, оно не может признаваться его раз-
новидностью. Если деяние с привилегиро-
ванным составом не обладает опасностью, 
которая свойственна деянию с основным со-
ставом, то таковое и не может признаваться 
разновидностью преступления вообще, тем 
более с учетом отмеченных представлений 
о соотношении таковых составов по типу 
«общее – особенное». Преступление с ква-
лифицированным составом обладает всеми 
признаками основного состава и потому 
опасность «основного» преступления за-

ключена в «квалифицированном». В отли-
чие от этого, преступление с привилегиру-
ющим признаком, хотя формально и имеет 
аналогичную конструкцию (его состав со-
держит признак, отсутствующий в основ-
ном составе), тем не менее, не обладает 
опасностью «основного преступления», 
а значит и не отвечает условиям и требо-
ваниям криминализации этого «основного 
преступления». И несмотря на это, законо-
датель признает «привилегированное дея-
ние» преступлением. 

В такой ситуации возникает закономер-
ный вопрос – почему? Ответ на него, по на-
шему мнению, стоит искать не в области 
дифференциации уголовной ответственно-
сти, а в сфере межотраслевой дифференци-
ации публично-правовой ответственности 
и криминализации деяний. Если какое-ли-
бо деяние, смежное с тем, что предусмо-
трено в основном составе преступления, 
не обладает опасностью этого «основного 
преступления», законодатель вправе ис-
пользовать для противодействия ему воз-
можности, которые предоставлены КоАП 
РФ. Классическими иллюстрациями здесь 
могут выступать нормы, ориентированные 
на противодействие хищениям, хулиган-
ству, нарушениям некоторых специальных 
правил безопасности. Однако в некоторых 
случаях законодатель полагает, что мер ад-
министративной ответственности явно не-
достаточно и, пользуясь конституционной 
свободой усмотрения в решении вопроса 
об определении вида противоправности 
деяния, объявляет деяния, не обладающие 
опасностью свойственной основному со-
ставу криминализированного деяния, пре-
ступлениями. Привилегированные составы 
убийств и причинения вреда здоровью  – 
тому подтверждение. Полагаем, что осно-
вание такого решения кроется не в оцен-
ке именно привилегирующих признаков 
и не в сопоставлении опасности «привиле-
гированного преступления» с опасностью 
«основного преступления», а в оценке дея-
ния как такового с точки зрения общих кри-
териев криминализации. Законодатель, при-
нимая решение о криминализации убийств 
и причинения вреда здоровью при нали-
чии смягчающих обстоятельств, не диффе-
ренцирует ответственность за соответству-
ющие деяния по сравнению с иными случа-
ями убийств и причинения вреда здоровью, 
а проводит работу по их, если допустимо так 
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выразиться, «первичной криминализации», 
сопоставляя их опасность не с опасностью 
«основных преступлений» против жизни 
и здоровья, а с опасностью, которой долж-
но обладать преступление как таковое. Если 
результат сопоставления свидетельствует 
о совпадении показателей опасности с нор-
мативной моделью преступления, принима-
ется решение о криминализации, если нет – 
об установлении ответственности за деяние 
в КоАП РФ. 

Изложенное дает основание для фунда-
ментального вывода о необходимости от-
каза от восприятия исследуемых составов 
преступлений в качестве привилегирован-
ных, и в целом о необходимости пересмо-
тра традиционного взгляда на средства 
дифференциации уголовной ответственно-
сти. Полагаем, что признаки состава пре-
ступления, именуемые сегодня привилегиру-
ющими, как таковые не могут и не должны 
рассматриваться в рамках учения о диф-
ференциациии ответственности. Они вы-
полняют иную, по сравнению с квалифици-
рующими признаками функцию. Если квали-
фицирующие признаки, будучи дополнитель-
ными по отношению к признакам основно-
го состава, призваны дифференцировать 
ответственность, основанием которой 
выступает деяние, содержащее основной 
состав преступления, то привилегирующие 
признаки выполняют качественно иную, 
фундаментальную функцию, обосновывая 
в своей совокупности само наличие основа-
ния уголовной ответственности. 

Такой подход к пониманию привиле-
гированных составов преступлений дает 
возможность по-новому взглянуть на не-
которые традиционные проблемы система-
тизации, толкования и применения норм, 
которые сегодня именуются нормами с при-
вилегированными составами преступлений 
против личности. 

Заметим, что робкая попытка реали-
зовать его была предпринята в науке. Так, 
Э.В. Кабурнеев писал, что причинение смер-
ти при превышении пределов необходимой 
обороны или мер, необходимых для задер-
жания (части 1 и 2 ст.108 УК РФ) не может 
признаваться убийством. «Данные престу-
пления следует исключить из категории 
убийств и именовать «причинением смер-
ти при превышении пределов необходимой 
обороны или мер, необходимых для задер-
жания» [9, с.13]. Однако эта мысль не была 
развита должным образом и не нашла за-

метной поддержки в литературе. Тем не ме-
нее, в ней отражен глубокий смысл. Престу-
пление с привилегирующими признаками, 
не будучи разновидностью «основного пре-
ступления», обладает не только иными пока-
зателями степени общественной опасности, 
но и иным характером опасности. По сути, 
это совершенно «иное», «самостоятельное» 
преступление. С этой точки зрения исполь-
зование для его обозначения иного наимено-
вания, иной терминологии, как это предла-
гает Э.В. Кабурнеев (и как это реализовано 
в действующем УК РФ для различения пре-
ступлений, предусмотренных ст. 105 и ст. 
109 УК РФ), отражает не только внешний 
аспект различий, но и содержательный, сущ-
ностный, подчеркивая, что речь идет о раз-
личных по характеру и степени обществен-
ной опасности преступлениях.

Заслуживает пересмотра также усто-
явшаяся классификация и систематизация 
преступлений против жизни и преступле-
ний против здоровья. Привилегированные 
составы преступлений против жизни и здо-
ровья традиционно воспринимаются в каче-
стве особой подсистемы соответствующих 
посягательств. Применительно к преступле-
ниям против здоровья специалисты отмеча-
ют, что «привилегированные виды причине-
ния вреда здоровью имеют единство и взаи-
мосвязь между собой, данные виды престу-
плений однородны и расположены в законе 
в определенном порядке. Соответственно, 
в рамках общей совокупности (системы) 
преступлений против здоровья они являют 
собой подсистему, микросистему, которой 
свойственны все необходимые признаки 
такого формирования» [10, с.132]. С таким 
суждением сложно согласиться в полной 
мере. Оспоримы, в частности, утверждения 
об «однородности» привилегированных со-
ставов и наличии у них системных свойств. 
Применительно к убийствам обоснованные 
сомнения на этот счет озвучил М.Д. Точеный. 
Он пишет: «Преступления, предусмотрен-
ные ст. 108 УК, с одной стороны, и обще-
ственно опасные деяния, описанные в ст.ст. 
106, 107 УК РФ, заметно отличаются друг 
от друга». Поэтому автор предлагает выде-
лять четыре вида убийства: убийство при об-
стоятельствах, исключающих преступность 
деяния (ст. 108 УК РФ); простое убийство 
со смягчающими обстоятельствами (ст. 106, 
ст. 107 УК РФ); простое тяжкое убийство 
(ч. 1 ст. 105 УК РФ); особо тяжкое убийство 
(ч. 2 ст. 105 УК РФ) [11, с.8].
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Представляется, что идея обновления 
систематизации исследуемых преступлений 
должна быть разработана полнее, в каче-
стве проблемы общего порядка, охватывая 
собой посягательства и на жизнь, и на здо-
ровье. С учетом общности оснований для 
установления более мягких санкций, пре-
ступления, предусмотренные в статьях 
107 и 113 УК РФ, с одной стороны, а также 
преступления, предусмотренные статьями 
108 и 114 УК РФ, с другой, должны рас-
сматриваться в качестве самостоятельных 
групп посягательств в общем массиве дея-
ний, описанных главой 16 УК РФ. Именно 
в таком интегрированном виде, и именно 
здесь, в общем массиве посягательств, они 
должны занять свое место. Нецелесообраз-
ным видится их раздельное позициониро-
вание в качестве особой разновидности 
преступлений против жизни и преступле-
ний против здоровья. В прогностическом 
плане полагаем целесообразным составы 
причинение вреда жизни и здоровью под 
влиянием аффекта объединить в одну нор-
му, также как в самостоятельных нормах 
предусмотреть ответственность за при-
чинение вреда жизни и здоровью при на-
рушении условий правомерности обороны 
и задержания. И поскольку традиционная 
систематизация преступлений главы 16 УК 
РФ включает в себя три основные группы: 
преступления против жизни, преступления 
против здоровья и преступления, ставящие 
в опасность оба эти объекта [12, с.17-18,169], 
то посягательства на жизнь и здоровье, вы-
званные состоянием аффекта или связан-
ные с превышением пределов правомер-
ности причинения вреда, следует отнести 
именно к этой третьей группе, отделив тем 
самым от убийств и от «стандартных» пре-
ступлений против здоровья. 

Новая систематизация ставит вопрос 
о ее юридико-техническом оформлении 
непосредственно в тексте уголовного за-
кона. Специалисты, отстаивающие идею 
привилегированных составов преступле-
ний, обращают внимание на то, что уста-
новленный в УК РФ порядок изложения ос-
новных, квалифицированных и привилеги-
рованных составов убийств и причинения 
вреда здоровью не в полной мере соответ-
ствует основному теоретическом требова-
нию – излагать в одной статье все разно-
видности состава, выделяемые по степени 
общественной опасности. А.П. Штанькова 
в связи с этим предлагает новый порядок, 

предполагающий, во-первых, использова-
ние буквенных индексов для обозначения 
статей, содержащих квалифицированные 
и привилегированные составы преступле-
ний, а во-вторых, изменение местополо-
жения норм об ответственности за при-
чинение вреда здоровью при смягчающих 
обстоятельствах. Согласно ее концепции, 
вслед за ст. 105 УК РФ должны следовать 
ст. 105-а (сейчас это ст. 106 УК РФ), затем 
ст. 105-б (ст. 107 УК РФ в действующей 
редакции) и ст. 105-в (сейчас – ст. 108 УК 
РФ); вслед за ст. 111 УК РФ должна сле-
довать ст. 111-а (сейчас – ст. 113 УК РФ), 
затем ст. 111-б (сейчас – ч. 1 ст. 114 УК РФ) 
и ст. 111-в (сейчас – ч. 2 ст. 114 УК РФ); 
вслед за ст. 112 УК РФ должны следовать 
ст. 112-а (сейчас – ст. 113 УК РФ), затем ст. 
112-б (сейчас ч. 2 ст. 114 УК РФ) [13, с.280-281]. 
При таком подходе, действительно, можно 
обеспечить логический порядок изложения 
составов преступлений. Однако, как отме-
чалось, он требует важного допущения: 
признания самой идеи привилегированных 
составов. В нашей концепции, очевидно, 
решение должно быть иным. Представля-
ется, что нормы, созданные на основе ин-
теграции предписаний ст.ст. 107 и 113 УК 
РФ, и ст.ст. 108 и 114 УК РФ, вполне могут 
занять свое место в заключительной части 
главы 16 УК РФ, расположившись после 
ст. 125 УК РФ.

Еще одна важная теоретическая про-
блема, которая может быть успешна реше-
на, исходя из идеи отказа от конструкции 
привилегированных составов и новой си-
стематизации преступлений против лично-
сти, состоит в проведении обоснованной 
дифференциации ответственности за ис-
следуемые преступления против личности.

В сложившейся на сегодняшний день 
ситуации привилегированные составы, 
отражая пониженную степень опасности 
убийств и причинения вреда здоровью, как 
правило, выступают «конечной точкой» 
дифференциации уголовной ответственно-
сти. Статьи 106, 108, 113 и 114 УК РФ не со-
держат квалифицирующих признаков; части 
вторые статей 108 и 114 УК РФ содержат 
не квалифицированные, а самостоятельные 
виды преступлений, выделяемые на основе 
специфики обстоятельств, исключающих 
преступность деяния; ст. 113 УК РФ не диф-
ференцирует ответственность за причине-
ние вреда в состоянии аффекта, в зависимо-
сти от объема этого вреда. 
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Только в ст. 107 УК РФ (убийство в со-
стоянии аффекта) законодатель посчитал 
возможным выделить квалифицированный 
вид преступления – убийство двух или бо-
лее лиц. Это решение воспринимается в на-
уке неоднозначно. М.Н. Каплин пишет, на-
пример: «Нелогичным и несправедливым 
представляется усиление ответственности 
за убийство двух или более лиц, совер-
шенное в состоянии аффекта (ч. 2 ст. 107).  
Во-первых, количество потерпевших в дан-
ной ситуации не в полной мере зависит 
от виновного. Получается, что закон ставит 
ему в вину то обстоятельство, что его «до-
вел» не один человек, а несколько. Во-
вторых, использование конструкции «ква-
лифицированный привилегированный со-
став» является несвойственным отече-
ственному уголовному праву. Нелогично, 
когда законодатель сначала снижает ответ-
ственность, а затем пытается ее усилить. 
Следовательно, ч. 2 из ст. 107 необходимо 
исключить» [3, с.18-19]. Его поддерживает 
Н.Е. Аленкин, предлагая отказаться 
от предусмотренного ч. 2 ст. 107 УК РФ 
«квалифицированного привилегированно-
го состава» и избежать неоправданного 
усложнения системы привилегированных 
составов убийства [5, с.11]. С иной систе-
мой аргументов, предлагая квалифициро-
вать убийство двух или более лиц в состо-
янии аффекта по правилам совокупности 
преступлений, выступает Н.А. Лопашенко 
[14, с.400]. Не предрешая вопроса о квали-
фикации аффективных убийств при нали-
чии множества потерпевших и поддержи-
вая высказанную в предыдущей части ис-
следования мысль о необходимости отказа 
от квалифицирующего признака, отража-
ющего множество потерпевших в составе 
убийства, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, согласимся, что с точки зрения со-
отношения квалифицированных и при-
вилегированных составов, состав ч. 2  
ст. 107 УК РФ, действительно, представ-
ляет собой противоречивую и нелогичную 
конструкцию, а потому без потери каче-
ства уголовного закона вполне может быть 
изъят из системы преступлений против 
личности.

Понимание же исследуемых посяга-
тельств не как привилегированных пре-
ступлений против жизни и здоровья, а как 
самостоятельных, обособленных преступле-
ний, позволяет без использования спорной 

конструкции «квалифицирующего призна-
ка привилегированного состава» решать 
вопросы дифференциации ответственности 
более последовательно и логично.

В частности, устанавливая ответствен-
ность за причинение вреда при нарушении 
условий правомерности обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, законо-
датель: (а) криминализирует в качестве са-
мостоятельных деликтов причинение вреда 
при превышении пределов необходимой 
обороны и превышении пределов мер, не-
обходимых для задержания лица, совершив-
шего преступление; (б) дифференцирует от-
ветственность за такие превышения преде-
лов, исходя из объемов причиненного вреда. 
При таком подходе в теоретическом отно-
шении принципиально смещается акцент 
в описании деяния. Сегодня деянием при-
знается убийство в ч. 1 и ч. 2 ст. 108 УК РФ, 
причинение тяжкого вреда здоровью в ч. 
1 и ч. 2 ст. 114 УК РФ, причинение средней 
тяжести вреда здоровью в ч. 2 ст. 114 УК РФ. 
Превышение пределов правомерности при-
чинения вреда в системе признаков составов 
соответствующих преступлений занимает 
весьма неопределенное место. В специаль-
ных источниках, как правило, не исследуется 
вопрос о том, какой именно признак состава 
преступления характеризует «превышение 
пределов», не называется, какой именно при-
знак выступает «привилегирующим». В ред-
ких случаях указывается, что такой признак 
описывает обстановку причинения вреда 
[15, с.108] или «обстоятельства», связан-
ные с процессом защиты или задержания 
[16, с.252]. Мы же полагаем, что в рассматри-
ваемых ситуациях деяние виновного как раз 
и состоит в превышении пределов обороны 
или задержания, в то время как причинение 
вреда здоровью или наступление смерти вы-
ступает в качестве последствий его деяния. 
Это дает основание для реализации принци-
пиально иного подхода к криминализации 
исследуемых деликтов и дифференциации 
уголовной ответственности за них. Полага-
ем, что в рассматриваемой ситуации на роль 
криминализируемого деяния должно пре-
тендовать именно превышение пределов 
правомерности обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, ответственность 
за которое должна быть дифференцирована 
в квалифицированных составах преступле-
ний в зависимости от объема причиняемого 
вреда жизни и здоровью. 
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Такой подход позволит грамотно ре-
шить вопрос о возможности установления 
ответственности за причинение средней 
тяжести вреда здоровью при превышении 
пределов необходимой обороны. Специали-
сты пишут: «исключение из ст. 114 УК РФ 
нормы об ответственности за причинение 
средней тяжести вреда здоровью при пре-
вышении пределов необходимой обороны 
не может быть объяснено изменениями, 
произошедшими в социальных и правовых 
условиях страны. Кроме того, умышленное 
причинение вреда здоровью средней тяже-
сти в ситуации превышения пределов не-
обходимой обороны не обладает меньшей 
общественной опасностью по сравнению 
с его нанесением при превышении мер, не-
обходимых для задержания лица, совершив-
шего преступление» [17, с.356]; «существу-
ет необходимость внесения изменений в ст. 
114 УК РФ: в ее ч. 1 следует предусмотреть 
ответственность за причинение средней 
тяжести вреда здоровью при превышении 
пределов необходимой обороны, а в ч. 2 – 
за нанесение тяжкого вреда здоровью при 
тех же обстоятельствах» [10, с.132]. 

Полагаем, в этих суждениях есть раци-
ональное зерно. Сегодня вопрос об ответ-
ственности за причинение средней тяжести 
вреда здоровью при превышении пределов 
обороны решен на уровне постановления 
Пленума Верховного Суда. В постановле-
нии № 19 от 27.09.2012 г. «О применении су-
дами законодательства о необходимой обо-
роне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление» Пленум 
Верховного Суда РФ указал: «Не влечет уго-
ловную ответственность умышленное при-
чинение посягавшему лицу средней тяжести 
или легкого вреда здоровью либо нанесение 
побоев, а также причинение любого вреда 
по неосторожности, если это явилось след-
ствием действий оборонявшегося лица при 
отражении общественно опасного посяга-
тельства» (п. 11). Такой подход отражает 
лишь один из возможных вариантов тол-
кования уголовного закона и в литературе 
вызывает вполне обоснованные сомнения. 
В.В. Орехов, к примеру, убедительно дока-
зывает, что закон не исключает ответствен-
ности за причинение средней тяжести или 
легкого вреда здоровью при нарушении 
условий правомерности обороны или иных 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, с обязательным смягчением на-

значаемого наказания в силу предписаний 
ст. 61 УК РФ [18, с.94-95]. Действительно, 
причинение средней тяжести вреда здоро-
вью при обстоятельствах, связанных с пре-
вышением пределов обороны, не может 
быть оправданно. Не повторяя аргументов, 
связанных с социально-криминологически-
ми основаниями криминализации насилия 
при превышении пределов правомерности 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, заметим, что такая криминализация 
является вполне оправданной с точки зрения 
учения о дифференциации ответственности. 
Во-первых, криминализация превышения 
пределов обороны, которое повлекло при-
чинение средней тяжести вреда здоровью, 
обеспечит системность в криминализации 
причинения вреда при нарушении условий 
правомерности различных обстоятельств 
(в частности, обороны и задержания), во-
вторых, новый подход гарантирует последо-
вательность в дифференциации ответствен-
ности за нарушение условий правомерности, 
которое повлекло различные последствия – 
средней тяжести вред здоровью, тяжкий 
вред здоровью и смерть. Предполагаемая 
модель статьи уголовного закона могла бы 
в данном случае выглядеть следующим об-
разом: 1. Превышение пределов правомер-
ности обстоятельства, исключающего пре-
ступность деяния, повлекшее причинение 
средней тяжести вреда здоровью; 2. То же 
деяние, повлекшее причинение тяжкого 
вреда здоровью; 3. То же деяние, повлек-
шее смерть.

По аналогичной схеме представляет-
ся разумным построить и норму об ответ-
ственности за причинение вреда здоровью 
и смерти в состоянии аффекта, с одной сто-
роны, объединив посягательства, предусмо-
тренные сегодня в ст. 107 и ст. 113 УК РФ, 
а с другой стороны, вычленив в отдельные 
части статьи ответственность за аффектив-
ные деяния, повлекшие различные послед-
ствия: 1. Причинение средней тяжести вреда 
здоровью в состоянии аффекта; 2. Причи-
нение тяжкого вреда здоровью в состоянии 
аффекта; 3. Причинение смерти в состоя-
нии аффекта.

Обсуждая вопросы криминализации 
причинения вреда здоровью при превыше-
нии пределов обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, и в состоянии аффек-
та, нельзя пройти мимо вопроса об уста-
новлении «нижнего порога» вреда, причи-
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нение которого требует криминализации 
и (или) может рассматриваться в качестве 
преступного деяния. Как отмечалось, В.В. 
Орехов допускает привлечение к ответ-
ственности по общим нормам случаев при-
чинения легкого вреда здоровья при пре-
вышении пределов необходимой обороны, 
а В.С. Коновалов предлагает криминализи-
ровать нанесение побоев в состоянии аф-
фекта [19, с.9]. Представляется, что такие 
предложения, лишь формально согласую-
щиеся с требованиями системности зако-
нодательства и позволяющие всем «основ-
ным» составам причинения вреда здоровью 
противопоставить корреспондирующие со-
ставы со смягчающими обстоятельствами, 
не в полной мере согласуется с нашим под-
ходом, предполагающим необходимость 
сопоставления опасности таких преступле-
ний не с опасностью «основного» деликта, 
а с общими критериями опасности деяния, 
подлежащего криминализации. Полагаем, 
что причинение легкого вреда здоровью 
или побои, совершенные при превышении 
пределов обороны, задержания преступ-
ника или в состоянии аффекта, не облада-
ют тем уровнем общественной опасности, 
который позволяет рассматривать их в ка-
честве преступлений (тем более что ответ-
ственность за побои сегодня, в принципе, 
установлена в КоАП РФ).

Выводы
По результатам нашего исследования 

приходим к следующему:
1. Проблема привилегированных соста-

вов преступлений должна рассматриваться 
не только (а возможно, и не столько) в рам-
ках темы дифференциации уголовной от-
ветственности, сколько в общем контексте 
криминализации общественно опасных дея-
ний и выполнения уголовным законодатель-
ством предупредительных задач.

2. Минимум криминальной обществен-
ной опасности деяний определенного вида 
устанавливается в процессе криминализа-
ции, причем на уровне именно основного 
состава преступления.

3. Наличествует необходимость в отказе 
от восприятия исследуемых составов пре-
ступлений в качестве привилегированных, 
и в целом необходимость пересмотра тради-
ционного взгляда на средства дифференци-
ации уголовной ответственности. Признаки 
состава преступления, именуемые сегодня 
привилегирующими, как таковые не могут 
и не должны рассматриваться в рамках уче-
ния о дифференциациии ответственности; 
они выполняют иную, по сравнению с ква-
лифицирующими признаками фундамен-
тальную функцию, обосновывая в своей 
совокупности само наличие основания уго-
ловной ответственности.
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