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Формы поддержки инновационной активности цифровых стартапов развиваются и трансформи-
руются. Мы видим путаницу в наименованиях различных форм, а также проблемы стартапов в выбо-
ре наиболее релевантного способа акселерации и инкубации. В исследовании мы выделяем проблемы 
и риски взаимодействия стартапов с акселераторами, инкубаторами, технопарками, корпоративными 
акселераторами, венчурными фондами, поставщиками и сервисными агентствам, и стартап-студия-
ми. Составлены сравнительные таблица приоритетов и вовлеченности различных форм поддержки 
стартапов в зависимости от жизненной стадии стартапа, а также в зависимости от требуемых для 
развития ресурсов. Выделены вопросы для дальнейшего исследования.
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ACCELERATION – BY THE ONE ACCELERATOR ONLY?  
PROBLEMS OF SUPPORTING DIGITAL STARTUPS 
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The forms of support for the innovative activity of digital startups are developing and transforming. We 
see confusion in the names of various forms, as well as problems for startups in choosing the most relevant 
way of acceleration and incubation. In the study, we highlight the problems and risks of interaction between 
startups and accelerators, incubators, technology parks, corporate accelerators, venture funds, suppliers and 
service agencies, and start-up studios. A comparative table of priorities and involvement of various forms 
of start-up support was compiled, depending on the life stage of the startup, as well as depending on the 
resources required for development. Issues for further research are highlighted.

Согласно рейтингу CB Insight: The Com-
plete List Of Unicorn Companies на март 
2021 года, Y Combinator, как пример наиболее 
успешного акселератора, является инвесто-
ром 13 из 610 единорогов – все еще частных 
стартапов с оценкой капитализации превыша-
ющей 1 млрд. долларов США. Другой извест-
ный акселератор родом из США – 500 Start-
ups – только двух стартапов из этого списка. 
Страны лидеры по количеству стартапов-еди-
норогов – США (304 стартапа), Китай (139), 
Великобритания (29), Индия (25). [1] Y Com-
binator был основан в США в 2005 году.

Исследование бизнес-инкубаторов и ак-
селераторов Великобритании в 2017 году 
выявило 390 действующих организаций [2].

Первые бизнес-инкубаторы в России на-
чали возникать с 1990 года, а акселераторы 
с 2009 [3]. Тем не менее пока что в списке CB 
Insights нет ни одного стартапа из России. 

По оценке Б.Е. Токарева в России еже-
годно запускаются более 3000 инновацион-
ных стартапов [4]. В мае 2018 года в России 
действовали 363 акселератора и бизнес-ин-
кубатора. [5]. Пандемия усугубила ситуа-
цию и по оценке А.А. Ким оказала «сильное 
негативное влияние на малый бизнес и дея-
тельность стартап-акселераторов и бизнес-
инкубаторов: приток инвестиционных де-
нежных средств сократился» [6].

Возможно, момент оценки эффектив-
ности еще формирующейся Российской 
венчурной системы не настал, но мы уже 
имеем возможность проанализировать, 
какие трансформации прошли модели 
и формы поддержки стартапов, какие осо-
бенности и риски есть у разных моделей 
поддержки предпринимательства, и в ка-
ких случаях предпринимателям стоит ими 
воспользоваться. 
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Целью нашего исследования являет-
ся сравнительный обзор форм поддержки 
инновационной деятельности стартапов. 
Мы выделим наиболее важные характери-
стики различных форм, выявим потенциаль-
ные риски и возможные негативные послед-
ствия их использования, а также соотнесем 
применение различных способов поддерж-
ки со стадиями развития стартапов. 

В исследовании были использованы 
методы анализа открытых статистических 
данных и синтез, теоретический анализ 
и обобщение научной литературы, пери-
одических изданий и материалов конфе-
ренций и форумов о формах поддержки 
стартапов. 

Акселераторы и акселерация
Акселераторы – краткосрочные, огра-

ниченные по времени образовательные 
программы, запускаемые для когорты стар-
тапов. Цель акселератора – передать боль-
шой объем информации за короткий период 
времени с помощью интенсивного взаимо-
действия с наставниками, потенциальны-
ми клиентами, директорами акселерацион-
ных программ, приглашенными спикерами 
и другими предпринимателями [7].

В исследовании С. Коэн и др. 2019 года, 
посвященному анализу 146 акселерацион-
ных программ, выделены следующие раз-
личия в дизайне акселераторов: 

• величина когорты стартапов – от 4  
до 128 стартапов в когорте;

• состав когорты стартапов – с фокусом 
на отрасль или характеристику предприни-
мателей;

• длительность программы акселера-
ции – от 4 недель до 1 года;

• предоставление инвестиционно-фи-
нансовой поддержки – от 0 до USD 600K;

• размер доли стартапов, передаваемых 
в качестве вознаграждения акселератору – 
от 0 до 15%;

• характеристики наставничества для 
предпринимателей – кто выступает менто-
ром и как часто происходит взаимодействие;

• предыдущий опыт основателей, совет-
ников и управляющих директоров акселера-
торов;

• качество образовательной программы;
• наличие офиса для совместной работы;
• наличие выпускного мероприятия – 

демо-дня;
• географическое положение;

• внешние стейкхолдеры и спонсоры 
программы – корпорации, государство, ака-
демии и университеты, инвесторы.

Авторы нашли наиболее сильную кор-
реляцию между типом внешних стейкхол-
деров и спонсоров и фокусом акселераци-
онных программ. Спонсируемые государ-
ством и основанные директорами с опытом 
государственной службы акселераторы фо-
кусируются на развитии экономики и реги-
онов. Акселераторы, в которых основными 
стейкхолдерами выступают инвесторы – 
нацелены на максимизацию доходности 
стартапа [8].

Несмотря на то, что есть явная тенден-
ция увеличения количества акселераторов 
не только в США и Европе, но и на разви-
вающихся рынках – до сих пор нет эквива-
лентно крупного и успешного акселератора, 
сравнимого с Y Combinator. Этот акселе-
ратор ориентирован на инвесторов, дей-
ствует как венчурный фонд посевной ста-
дии и пользуется пристальным вниманием 
со стороны венчурных капиталистов [9]. 

Следовательно, так как участие в акселе-
раторе является одним из способов привле-
чения инвестиций как от акселератора, так 
и от бизнес-ангелов и венчурных фондов – 
создается условие некой конкуренции меж-
ду акселератором и другими источниками 
финансирования. Цель демо-дня – собрать 
в одном месте большое количество потен-
циальных инвесторов и сделать узкое окно 
возможностей для инвестирования. 

Таким образом, основным триггером 
к инвестированию выступает FOMO (fear 
of missing out) – страх упущенной возмож-
ности. Это подтверждается наблюдением 
экспертов о том, что наиболее успешные 
стартапы в когорте иногда привлекают инве-
стиции еще до завершения акселерационной 
программы. 

Другими источниками привлечения по-
севных инвестиций могут быть гранты, соб-
ственные и заемные средства, другие биз-
нес-ангелы и венчурные фонды. 

Конкурентное преимущество акселера-
тора заключается в следующем: 

1. Ранний доступ к информации о стар-
тапе для валидации коммерческой жизне-
способности идеи и наличие экспертизы для 
ее подтверждения

2. Выверенная методика обучения пред-
принимателей практическим навыкам, вли-
яющим на развитие их стартапов
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3. Наличие сформированной сети инно-
вационного развития для обеспечения вза-
имодействия предпринимателей с инфор-
мацией, рынками, капиталом, клиентами, 
партнерами, экспертами через посредниче-
скую деятельность и выстраивание довери-
тельных отношений.

Детальное планирование повышает 
шанс акселерационной программы на успех, 
но тем не менее надо учитывать следующие 
основные риски: 

• недостаточное количество и качество 
стартап проектов;

• высокие издержки акселерационных 
программ; 

• отсутствие коммерческого прогресса 
у стартапов; 

• низкий уровень экспертизы менторов 
и консультантов [10].

Для преодоления этих рисков на раз-
вивающихся рынках, основная роль в ор-
ганизации сети инновационного развития 
переходит с независимых акселераторов 
и корпораций на венчурные фонды. Вен-
чурные фонды выступают в качестве «ин-
женеров экосистемы», а не только катализа-
торов [11]. Поэтому часто акселерационные 
программы организовываются венчурными 
фондами и являются способом привлечения 
проектов в интересующей географии или 
отрасли. Что еще раз обозначает высокую 
значимость венчурного капитала в поддерж-
ке инновационных стартапов. 

К недостаткам присоединения к акселе-
ратору со стороны стартапов можно отнести 
следующие: 

• необходимость передачи доли стартапа 
в пользу акселератора; 

• интенсивная и тяжелая работа в корот-
кие сроки; 

• значительное уменьшение поддерж-
ки после завершения акселерационной 
программы; 

• риск отсутствия нужной сети иннова-
ционного развития у конкретного акселера-
тора [9]; 

• необходимость предоставления боль-
шого количества информации и документов 
о деятельности стартапа; 

• неподходящая образовательная про-
грамма для стартапов-резидентов.

Не все акселераторы могут обеспечить 
резидентам взаимодействие с международ-
ными представителями и инвесторами, что 
существенно ограничивает возможность 

продвижения резидентов на зарубежные 
рынки [12].

Стоит отдельно выделить риски для 
стартапов, связанные с корпоративными 
акселераторами, где основным стейкхол-
дером, спонсором и выгодоприобретателем 
является корпорация, организовывающая 
акселерационную программу:

• Несовпадение целей между стартапом 
и корпорацией – привязанность к един-
ственной большой корпорации может огра-
ничивать свободу и коммерческую гибкость 
стартапа, и не всегда ясно, есть ли у корпо-
ративного акселератора скрытый план, кото-
рый противоречит целям стартапа. 

• Замедление прогресса стартапа, так 
как в дополнение к достижению соответ-
ствия продукта рынку, стартапы должны 
достичь соответствия продукта ожидани-
ям корпорации.

• Чрезмерная защита через корпоратив-
ную поддержку от других рыночных сил, 
что может вести к упущению важной обрат-
ной связи, требуемой для развития стартапа. 

• Конфликт интересов в развитии старта-
пами партнерских отношений с конкурента-
ми и в разработке конкурирующих продук-
тов с продуктами самого корпоративного 
спонсора [13].

Данные противоречия являются при-
чиной того, что в исследовании Startup 
Barometer 2020 предприниматели выде-
лили корпорации как наименее полезных 
игроков рынка для развития стартап инду-
стрии. Комментируя этот результат, А. Со-
ловьев отмечает, что «корпорации так или 
иначе стремятся к применению все боль-
шего количества инструментов для взаи-
модействия со стартапами… Дело в завы-
шенных ожиданиях стартапов: им кажется, 
что активность крупных компаний, имею-
щих большой финансовый ресурс, должна 
быть максимально высокой и заметной. 
Но не надо забывать о том, что у корпора-
ций есть свои цели и интересы в области 
поиска и внедрения инновационных реше-
ний, которые стартапы не всегда способны 
удовлетворить. Кроме того, крупным ком-
паниям требуется больше времени для се-
рьезных изменений, в том числе в области 
работы с внешними инновациями» [14].

Что еще раз подтверждает важность 
совпадения в целеполагании между стар-
тапом и акселератором. Если цель корпо-
ративного акселератора – приобретение 
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корпорацией инноваций на ранней стадии, 
пока стартап не достиг коммерческого успе-
ха – то чем дешевле инновация обходиться 
для корпорации – тем лучше. И это прямо 
противоречит интересу стартапа в развитии 
в отдельную большую и самостоятельную 
организацию. Поэтому корпоративные ак-
селерационные программы могут фактиче-
ски являться методом сбора идей для даль-
нейшей проработки внутренними отделами 
или продвинутый рекрутинг целых команд 
с быстрым встраиванием в корпоративный 
поток. 

С. К. Чиназирова выделяет следующие 
типы акселераторов в зависимости от целей 
акселерации. Классический акселератор – 
отбор и ускорение развития стартапов с це-
лью последующей продажи доли в успеш-
ном проекте. Корпоративный акселера-
тор – отбор и ускорение развития стартапов 
в отрасли корпорации с целью внедрения 
инноваций, покупки команды или техноло-
гии. ScaleUp акселератор – развитие дей-
ствующих проектов в новых регионах. Со-
циальный акселератор – развитие проектов 
социальной направленности [15].

Как мы видим в процессе акселера-
ции помимо акселератора с командой и его 
управляющими директорами, участвует 
большое количество внешних рыночных 
игроков, как в роли экспертов и менторов, 
так и в роли потенциальных инвесторов. 

В.Р. Смирнова в исследовании венчур-
ных акселераторов отмечает, что «акселера-
ционные программы начинаются с образо-
вания небольших, но особо ценных сетевых 
сообществ, в которые входит весьма ограни-
ченное число предпринимательских групп 
и менторов высокого уровня, чей факт уча-
стия в деятельности сетевых сообществ важ-
нее получения немедленного финансового 
вознаграждения. Их мотивирует собствен-
ный вклад в профессиональные сообщества, 
налаживание контактов с венчурными фир-
мами и другими менторами, возможность 
стать инвестором или занять руководящую 
должность в венчурном проекте» [10].

Для дальнейшей дискуссии мы сместим 
фокус исследования от модели поддержки – 
акселератора – на механизм поддержки – 
акселерацию [16]. Мы выявили что помимо 
акселераторов в акселерации стартапов уча-
ствуют– корпорации и венчурные капитали-
сты (в форме фондов, синдикатов, бизнес-
ангелов и др.).

В акселерации и поддержке стартапов 
участвуют следующие участники рынка: 
технопарки, инкубаторы, стартап-студии 
и поставщики – сервисные агентства. Рас-
смотрим их подробнее.

Технопарки
Технопарки – исторически первая 

форма акселерации малых инновационных 
предприятий, придуманная в США после 
Второй мировой войны. Технопарк, органи-
зованный на базе Стэнфордского универси-
тета, положил начало Кремниевой долины. 
В России технопарки начали массово воз-
никать на базе различных университетов 
с 1990 года. 

Технопарк – это особый вид свободной 
экономической зоны для поддержки раз-
работки наукоемкой продукции и форма 
поддержки малого инновационного и на-
укоемкого предпринимательства [17]. Рас-
пространение данной формы поддержки 
стартапов пришлось на времена, когда для 
запуска любого инновационного проекта 
требовалась значительная консолидация 
ресурсов – сотни сотрудников и сотни ты-
сяч часов работы.

Технопарки классифицируют на «уни-
верситетские, региональные и отраслевые, 
индустриальные, на базе наукоградов, сете-
вые, коворкинг-центры и другие». Ряд авто-
ров выделяют ключевую роль государства 
в образовании технопарков. По мировой 
практике технопарки аккумулируют госу-
дарственные и частные инвестиции. 

Среди основных источников финан-
сирования технопарков авторы выделяют 
«вклады учредителей и спонсоров; сто-
имость земли, на которой размещается 
парк; коммерческие кредиты; продажа доли 
в капитале парка; гранты и субсидии; ре-
инвестирование прибыли; средства, полу-
ченные от продажи зданий, построенных 
парком и т. д.» [18].

В описании концепции четвертой спи-
рали в развитии технопарков Н.Н. Молча-
нов отмечает, что в основном определения 
технопарка охватывают перечень входящих 
в него объектов – органы государственной 
власти, различные формы организации нау-
ки, учебные учреждения, производственные 
предприятия, организации, ответственные 
за инфраструктуру, а также другие элемен-
ты инновационной инфраструктуры, напри-
мер – инкубаторы или акселераторы.
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Дается следующее определение. «Техно-
парк – это неформальная организационно-
экономическая структура (сеть), объединя-
ющая организации, выполняющие НИОКР, 
образовательные услуги и промышленный 
бизнес (крупный и малый) с целью ускоре-
ния продвижения разрабатываемых техно-
логий, товаров и услуг по инновационному 
циклу от создания до коммерциализации; 
функционирующая на базе отношений ак-
ционерной собственности (создание пред-
ставителями науки и производства совмест-
ных предприятий), а также отношений 
купли/продажи объектов интеллектуаль-
ной собственности».

Основной проблемой отечественных 
технопарков является ориентация на свое-
го единственного учредителя – как правило 
университета, и его неспособность предо-
ставить поддержку инновационного пред-
принимательства мирового масштаба или 
даже региона или страны. 

Основным барьером в развитии техно-
парков является необходимость создания 
инновационных центров с большим фоку-
сом на вовлеченность бизнеса, а не только 
государства, науки и образования, с управ-
лением и ограничением срока резиденции 
проектов в технопарке и обеспечением при-
тока новых стартап проектов

Помимо этого, барьерами в развитии 
технопарков могут являться неизвестность 
бренда и слабое включение в междуна-
родные информационные сети, земельные 
и инфраструктурные проблемы, и проблемы 
недостаточной государственной поддержки. 
Последняя кроме получения финансовой 
поддержки со стороны государства выра-
жается в недостаточной совместной работе 
с законодательными и исполнительными ор-
ганами в регионе и на федеральном уровне 
по получению других льгот экономического 
и правового характера. 

В качестве необходимого элемента раз-
вития технопарка – «четвертой спирали» 
в создании инновации – авторы предлагают 
фокусироваться на роли покупателя как со-
разработчика нового продукта и создавать 
совместную ценность через «диалог, пред-
полагающий интерактивность, взаимопо-
нимание и стремление к действию с обеих 
сторон (фирма, покупатель); доступ потре-
бителя к информации, ресурсам и техно-
логиям в разных точках взаимодействия; 
оценку рисков и информирование о них по-

требителей, которые могут затем осознано 
принять часть рисков на себя; прозрачность 
информации, необходимую для возникно-
вения доверия между отдельными людьми 
и организациями.»

Это особенно важно в реализации тех-
нически сложной продукции, когда соз-
дается технопарковая сеть с присущим 
большим объемом коммуникаций между 
участниками на всех стадиях взаимодей-
ствия в процессе создания совместной цен-
ности. При этом, в зависимости от уровня 
со-инвестирования сотрудничество компа-
ний по совместному созданию ценностей, 
входящих в сеть, может быть партнерским 
или контрактным [19].

Рассмотрение технопарка как формы 
поддержки стартапа актуально в момент 
времени, когда требуются большие офисные 
площади под размещение команды и опти-
мизация налоговой нагрузки. 

Также рассмотрение данной формы под-
держки стартапов может быть актуально 
для выхода на международные рынки и на-
лаживания международных связей – тогда 
технопарк должен быть размещен на терри-
тории страны экспансии стартапа. 

Инкубаторы
Рассмотрим подробнее инкубаторы. 

Как мы выяснили, инкубаторы и акселера-
торы являются важными элементами экоси-
стемы поддержки стартапов. 

Первый инкубаторы появились в фор-
ме творческих коммун в Великобритании 
в 1950-х годах, а в более привычной форме 
в США в начале 1960-х годов. 

Исторически акселераторы произошли 
как ответвление в эволюции инкубаторов, 
которая имела место быть уже более 80 лет. 

Таким образом инкубаторы и акселерато-
ры не конкурируют, но дополняют друг друга. 
Акселератор фокусируется на предынвести-
ционной стадии стартапа, инкубатор – после 
получения инвестиций и во время эксплуата-
ционной стадии жизни стартапа [3].

Тем не менее чаще всего именно инкуба-
тор поддерживает стартапы на более ранней 
стадии – начиная с идеи. 

Основным отличием инкубатора от аксе-
лератора является большие временные рам-
ки – инкубаторы не ограничены сроком за-
ранее продуманной программы и обычно 
взаимодействие стартапа с инкубатором про-
исходит на протяжении нескольких лет [20].
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Еще одним отличием инкубатора от ак-
селератора является то, что инкубатор как 
правило не требует долевого участия в ка-
питале стартапа. 

Также как и акселераторы и технопарки, 
инкубаторы привлекают государственный 
и частный капитал, помогают предприни-
мателям в формировании команды и под-
держивают стартап в процессе нахождения 
эффективной бизнес-модели. 

Инкубаторы используются для при-
влечения не только финансовых ресурсов, 
но также информационного капитала и экс-
пертизы, требуемой стартапу. 

И аналогично акселераторам – отсут-
ствие спроса на услуги инкубатора, выра-
женное в снижении потока стартапов, ведет 
к его закрытию [21].

В основном коммерциализация инкуба-
торов идет через подписание со стартапом 
договора на фиксированную плату в форме 
арендных платежей. Что объясняет причины 
дотационного характера многих инкубато-
ров, так как данный способ не интересен для 
частных инвесторов с экономической точки 
зрения. 

Низкая инвестиционная привлекатель-
ность инкубаторов является главной про-
блемой развития этой формы как самосто-
ятельного бизнеса. 

К другим проблемам инкубаторов мож-
но отнести недостаточные возможности 
поддержки, выражаемой в основном в пре-
доставлении офисных помещений. В связи 
с распространением дистанционной работы 
команд – это все больше теряет актуаль-
ность, особенно для полностью цифровых 
стартапов. 

А также слабая вовлеченность в реали-
зацию стартапа самого инкубатора, (недо-
статок менторской поддержки) и недоста-
точно жесткий конкурсный отбор стартапов. 

В России все эти минусы приводит 
к низкому проценту успешных стартапов 
на выходе из инкубаторов – около 27%, хотя 
в развитых странах этот показатель дости-
гает 88% [3].

Поставщики и сервисные агентства
Рассмотрим практику привлечения по-

ставщиков и сервисных организаций как 
источников акселерации. В исследовании 
2021 г. о возможности мобилизации постав-
щиков при создания новых стартапов А. 
Ла Рокка выделяет, что есть отличия в при-

влечении поставщиков в существующие 
предприятия. 

Варьируются возможности привлечения 
от использования поставщиков в закупках 
четко определенных существующих ресур-
сов и до совместной разработки различных 
ресурсов с поставщиками. Важно обращать 
внимание на контекст, удаленность стартапа 
от рыночных реалий, и взаимодействие меж-
ду управленцами поставщика и стартапа. 

Привлекательность стартапа как клиента 
для поставщика также опирается на отлич-
ные стимулы от тех, которыми поставщики 
руководствуются при работе с обычными 
предприятиями. В случаях со стартапами 
поставщики руководствуются:

• наличием стимула для инноваций 
и развития новых компетенций, которые 
могут быть использованы в текущем бизне-
се поставщика;

• репутационными преимуществами 
и престижем;

• личным удовлетворением управленцев 
от взаимодействия с командой стартапа.

Хотя привлекательность стартапа конеч-
но же связана с его перспективами и харак-
теристиками, возможно она в первую оче-
редь связан с проблемами и возможностями, 
с которыми поставщик сталкивается в соб-
ственном бизнесе [22].

Таким образом стартапу в работе 
с поставщиками также важно выделять цели 
и мотивы поставщика как источника акселе-
рации. Поставщики могут фокусироваться 
на качестве и объеме оказанного сервиса, 
оставляя интерес в успехе стартапа на вто-
ром плане. В таком случае акселерация яв-
ляется вторичной функцией к увеличению 
объема оказываемых услуг и неизбежен 
конфликт интересов, для решения которо-
го важна вовлеченность менеджеров с обе-
их сторон.

Стартап-студии
Еще одной формой акселерации, кото-

рая обрела особенную популярность в по-
следние года, является стартап-студия. Ее 
особенность в объединение известных ранее 
моделей поддержки инновационных старта-
пов, таких как акселераторы, инкубаторы, 
бизнес-ангелы и корпоративной формы под-
держки инноваций [23].

Цель стартап-студии – создание новых 
стартапов на регулярной основе. Стартап-
студии выступают в роли сооснователя 
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в проекте, получая в качестве вознагражде-
ния долю в стартапе. 

Основополагающее отличие от акселе-
ратора – не привязанность к краткосрочным 
программам. А выстраивание долгосрочной 
совместной стратегии развития стартапа 
вместе с основателем. 

Роль сооснователя стартап-студии за-
ключается в том, что сотрудники студии 
в составе одного из опытных предпринима-
телей и нескольких профильных специали-
стов, входят в команду стартапа и работают 
над ним либо до вывода проекта на стабиль-
ный уровень развития, либо до его закрытия 
в случае отсутствия положительных ком-
мерческих результатов. 

В роли основателей и руководителей 
стартап-студии чаще всего выступают 
опытные предприниматели. Ключевым пре-
имуществом является знание новейших 
практик создания и последующей продажи 
стартапов. 

В роли основателя стартапа в данной 
модели может выступать как сотрудник 
стартап-студии, один из основателей или 
руководителей – внутренний источник идей, 
так и внешние предприниматели – внешний 
источник идей. Чаще всего эти два подхода 
дополняют друг друга [24]. 

Исследователи отмечают значитель-
ный положительный эффект на рост объ-
ема рабочих мест у стартапов, которые 
поддерживаются стартап-студиями, в от-
личие от отсутствия такого эффекта у част-
ных акселераторов.

Стартап-студии снижают риски запу-
ска стартапов для внешних стейкхолдеров 
и предпринимателей, предоставляют ши-
рокий спектр сервисов, включая марке-
тинг, разработку, найм кадров и позволяют 
стартапам быстрее получать знания и сни-
жать время, требуемое для вывода стартапа 
на рынок [25].

Несмотря на выделенные преимущества 
и претензию на инновацию в самой сфере 
создания инноваций [26], степень научной 
разработанности организационной модели 
стартап-студии остается низкой [27]. В раз-
ных исследованиях данная модель носит 
различные названия, происходит смешение 
данной модели с инкубаторами и акселера-
торами. Одни переименовываются в другие. 

Например IdeaLab, выделяемые как ин-
кубатор в одном исследовании [20], обозна-
чаются как первая стартап-студия в других 

[28]. На собственном сайте IdeaLab разделя-
ют деятельности инкубатора и стартап-сту-
дии IdeaLab Studio [29].

Ассоциация стартап-студий формулиру-
ет, что стартап-студией является та органи-
зация, которая владеет долей от 15% в стар-
тапах, над которыми ведется работа [30]. Что 
выше, чем акселераторы и даже порой вен-
чурные фонды. Таким образом по уровню 
владения долей в стартапе, стартап-студию 
можно рассматривать по аналогии со страте-
гическим инвестором, но на ранней стадии. 

Сравнение и выводы
Акселерация, как новый термин, обозна-

чающий поддержку роста бизнеса, не явля-
ется новой сущностью. В той или иной сте-
пени, всегда существовали способы ускоре-
ния развития новых предприятий и альтер-
нативы акселератору.

Ниже представлены две сравнитель-
ные таблицы приоритетов и вовлеченности 
в поддержку стартапов разных участников 
рынка. В таблице 1 мы соотносим со ста-
дией жизненного цикла стартапа. В та-
блице 2 – с ресурсами и видом поддерж-
ки, который стартапы ожидают получить 
от участников рынка.

Если принять, что время, требуе-
мое на развитие стартапа составляет от 2  
до 12 лет, а программы акселерации идут 
от 2 до 12 месяцев, то мы можем посчитать 
разницу в 12 раз. И это значит, что даже 
если официальная часть акселерационной 
программы имеет явную ограниченность 
во времени, акселерационная сеть (сообще-
ство) – нет. И его планирование должно 
включать горизонт событий в 10-20 лет. 

Стартапу при выборе формы поддержки 
следует в первую очередь выявлять моти-
вацию и стимулы организации поддержки, 
а также смотреть на состоятельность сети 
инновационного развития и потенциальные 
возможности увеличения коммерциализа-
ции, который каждый из участников рынка 
может предоставить. Совпадение целепола-
гания между стартапом и формой акселера-
ции является критичным.

Осознанное участие и сотрудничество 
всех игроков экосистемы способно преодо-
леть низкий сетевой эффект имеющихся се-
тей инновационного развития. 

Исследователи отмечают, что для этого 
возможность поддержки должна составлять 
порядка 20% от всех стартапов в регионе [31].
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Таблица 1
Приоритеты и вовлеченность различных участников рынка в поддержку стартапов  

в зависимости от стадии жизненного цикла

Техно-
парки

Инку- 
баторы

Акселе-
раторы

Корпора-
тивные 
акселе- 
раторы

Венчурные 
фонды

Стартап-
студии

Постав-
щики

Исследование
Определение 
проблемы
Формулирование 
решения
Прототипирование 
продукта
Тестирование 
продукта
Подтверждение 
коммерческой 
жизнеспособности 
Масштабирование 
продаж и продукта
Выход – продажа 
стартапа

Примечание. Собственная разработка автора на основе [30]
– очень низкий приоритет и вовлеченность
– низкий приоритет и вовлеченность
– высокий приоритет и вовлеченность
– очень высокий приоритет и вовлеченность

Практики констатируют, что на данный 
момент в России работают менее 10 команд 
акселерации и инкубации, которые действи-
тельно помогают стартапам [32]. Остальные, 
к сожалению, не имеют значительного успеха 
в построении сети инновационного развития.

Из чего можно предположить, что от-
сутствие успешных стартапов может быть 
связано с недостаточной степенью развития 
форм поддержки стартапов. Или допуще-
нию ошибок в ее организации и развитии. 

Вопросы дальнейшей дискуссии
Несмотря на недостаточность количе-

ства организаций, поддерживающих стар-
тапы, складывается ощущение, что инфра-
структуры поддержки уже создано больше, 
чем результата в виде успешных стартапов. 
И возникают вопросы, требуемые дальней-
шей дискуссии. 

Во-первых, как оценить эффективность 
форм поддержки стартапов?

Y Combinator оценивает результаты 
своей деятельности следующим образом – 
$300B+ combined valuation, 125+ companies 

valued at $150 million+, 60K+ jobs created. 
Среди наиболее успешных стартапов – 
AirBnB, DoorDash, DropBox, Stripe, Reddit, 
GitLab, Amplitude, Coinbase, Twitch, Matter-
Port, Heroku, 9gag и много других [33].

По примеру Y Combinator мы видим, что 
количественными метриками может слу-
жить денежный оборот стартапов или коли-
чество созданных стартапами рабочих мест. 

Качественными метриками может слу-
жить оценка эффективности работы создан-
ной сети инновационного развития, выра-
женная в увеличении количества успешно 
поддержанных стартапов. Именно из сете-
вого эффекта складывается эффект синергии 
и происходит рост количества вовлеченных 
экспертов и предпринимателей, который 
позволяет укреплять результаты деятель-
ности всех последующих потоков акселера-
ционной программы. Отсутствие прогресса 
в формировании сети инновационного раз-
вития, когда критическая масса экспертизы 
не набирается, ведет к снижению интереса 
стартапов к акселерационной программе, 
и как следствие – к ее закрытию. 
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Таблица 2
Приоритеты и вовлеченность различных участников рынка в поддержку стартапов  

в зависимости от предоставляемых ресурсов

Техно-
парки

Инку- 
баторы

Акселе- 
раторы

Корпора-
тивные 
акселе- 
раторы

Венчурные 
фонды

Стартап-
студии

Постав-
щики

Деньги, инвестиции
Контакты и связи
Помощь  
в продвижении  
продукта
Продвижение  
на отраслевых  
мероприятиях
Поездки в другие 
страны для зна-
комства с другими 
рынками и обмена 
опытом
Налоговые льготы
Введение политики 
поощрения пред-
принимательской 
деятельности
Снижение барьеров 
входа на рынок
Создание  
инфраструктуры 
(коворкинги,  
лаборатории,  
образовательные 
инициативы)
Помощь в подборе 
кадров

Примечание. Собственная разработка автора на основе [13]
– очень низкий приоритет и вовлеченность
– низкий приоритет и вовлеченность
– высокий приоритет и вовлеченность
– очень высокий приоритет и вовлеченность

Поиск и выделение возможных факторов 
и методов оценки эффективности акселера-
ции и поддержки стартапов является необ-
ходимым вектором будущих исследований.

Во-вторых, какая взаимосвязь между 
развитием сети интернет и цифровых тех-
нологий и моделей поддержки цифровых 
стартапов? 

Акселерация чаще всего применяется 
к цифровым стартапам. Можно проследить 
взаимосвязь трансформации методов под-
держки с развитием информационных тех-
нологий, в частности сети Интернет. Вместе 
с переходом к Web 3.0 подвергаются транс-
формации и методы акселерации цифровых 

стартапов. Обзор методов и форм акселера-
ции через призму развития сети Интернет 
является еще одной потенциальной темой 
дальнейшего исследования. 

В-третьих, какие изменения и иннова-
ции должны поддерживать различные фор-
мы поддержки стартапов? 

Исследователи отмечают, что програм-
мы акселерации увеличивают возможность 
привлечения инвестиций в социально-ори-
ентированные стартапы. Но работает ли это 
на развивающихся рынках? [34]

В-четвертых, как влияют специализа-
ция и размер формы поддержки на развитие 
и успех стартапа? [35]
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В-пятых, какие отличительные харак-
теристики должны быть у формы поддерж-
ки стартапов для построения глобального 
продукта? [36]

В-шестых, какая роль в развитии вен-
чурной экосистемы лежит на государстве 
и государственных учреждениях, и насколь-
ко эффективно эта роль выполняется?
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