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Статья посвящена углублению понятия новой для российской научной экономической школы на-
учной дисциплины – международная политическая экономия. Рассматриваются объективные и субъек-
тивные причины появления научного интереса как российских, так и иностранных ученых к этой отно-
сительно новой области научного знания. Рассматриваются проблемы становления, функционирования 
политических рынков, на которых разрешаются объективные экономические, политические, социаль-
ные противоречия между экономическими субъектами. Международная политическая экономия свой 
предмет исследования переносит на анализ международных экономических рынков в их органической 
взаимосвязи с политическими рынками. Деятельность субъектов международной экономической по-
литики в данной статье понимается как целенаправленная деятельность суверенных государств, а также 
международных экономических и политических институтов, которые обладают компетенциями, при-
знанными мировым сообществом. Международная политическая экономия не может абстрагироваться 
от места политических и экономических агентов, интересы которых могут игнорироваться. Однако при 
определенных условиях в соответствии с теорией благосостояния акторы экономической политики 
могут становиться субъектами политических процессов, а, следовательно, оказывать влияние на со-
стояние спроса и предложения на международные политические рынки. При этом возникают свой 
суверенные, но тем не менее, частные интересы соотносительно с интересами всего международного 
экономического и политического сообщества суверенных государств.

Zhang Yan
Heilongjiang State University, Harbin, e-mail: changyan-2000@163.com

V. A. Ostanin
Russian Customs Academy, Vladivostok Branch, Vladivostok, e-mail: ostaninva@yandex.ru

INTERNATIONAL POLITICAL ECONOMY  
AS A THEORETICAL BASIS FOR KNOWING  
THE PROCESSES IN POLITICAL MARKETS

Keywords: international political economy, political markets, economic and political contradictions 
in international economic relations, forms of resolving international economic and political contradictions.

The article is devoted to deepening the concept of a new scientific discipline for the Russian scientific 
economic school – international political economy. The objective and subjective reasons for the emergence 
of scientific interest of both Russian and foreign scientists in this relatively new field of scientific knowledge 
are considered. The problems of the formation, functioning of political markets, which resolve objective eco-
nomic, political, social contradictions between economic entities. International political economy transfers 
its subject of research to the analysis of international economic markets from an organic relationship with 
political markets. The activity of the subjects of international economic policy in this article is understood 
as the purposeful activity of sovereign states, as well as international economic and political institutions 
that have competencies recognized by the world community. International political economy cannot abstract 
from the place of political and economic agents, whose interests can be ignored. However, under certain 
conditions, in accordance with the theory of welfare, the actors of economic policy can become subjects of 
political processes, and, consequently, influence the state of supply and demand on international political 
markets. This gives rise to its own sovereign, but nevertheless, private interests in relation to the interests 
of the entire international economic and political community of sovereign states. 
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Введение
Объектом изучения международной по-

литической экономии являются междуна-
родные экономические отношения, находя-
щиеся во взаимосвязи с отношениями, ко-
торые складываются по этому поводу на по-
литических рынках. И если экономические 
отношения раскрывают сущность противо-
речивых взаимосвязей на международных 
экономических рынках, то политические 
отношения отражают скорее процессы 
оформления последних в воле институтов, 
опираясь при этом на внеэкономическое по-
нуждение и вменение своих устремлений, 
вожделений в итоговые процессы распреде-
ления богатства и его присвоения. Между-
народная политическая экономия, изучая 
международные экономические рынки, вни-
мает в свой мегаэкономический анализ со-
стояние и процессы, происходящие на поли-
тических рынках. Более того, политические 
рынки становятся регуляторами различных 
сфер экономики и политики, не выбрасывая 
за границы своего предмета проблемы на-
ционального суверенитета и национальной 
безопасности. В данной статье под экономи-
ческой политикой понимается целенаправ-
ленная деятельность субъектов, включая 
правительства суверенных государств, меж-
дународных экономических, политических 
институтов, обладающих компетенциями 
по разработке и принятию стратегических 
решений и воплощении их в действитель-
ность как внутри самих политических ин-
ститутов, так и вненациональных сферах. 

Состояние научной проблемы
Как отмечает А.А. Афонцев, формиро-

вание международного политического рын-
ка в теории международной политической 
экономии должно рассматриваться в русле 
нормативного анализа экономической поли-
тики через призму теории благосостояния, 
игнорируя при этом интересы политических 
агентов. Однако слабость данного подхода 
усматривается в том, что акторы теории бла-
госостояния сами могут становиться субъ-
ектами политических процессов, у которых 
неизбежно появляются свои, обособленные 
от общих, частные интересы. Это положе-
ние вытекает из взаимоотношений и интер-
претаций «субъективных» и «объективных» 
интересов [1].

На политических рынках по аналогии 
с рынками благ также мы можем обнару-

жить акторов, формирующих спрос на по-
литические решения, политические инсти-
туции, в том числе в сфере международных 
экономических отношениях, которые при-
званы удовлетворять те или иные слои в на-
циональных государствах. 

Метод исследования
Со стороны предложения выступают 

субъекты политических новаций, эти субъ-
екты наделены властными полномочиями 
в законотворчестве. Как отмечают некото-
рые авторы, это политический рынок также 
может находиться в состоянии как эффек-
тивного, так и неэффективного равновесия. 
Посложнее качество позволяет трактовать 
это состояние как «ловушку политического 
института» [2]. Наделенные властью и ком-
петенциями, которые даны потенциалом 
международного частного права, например, 
эти политики могут не выражать, игнориро-
вать требований политического рынка, пре-
следуя тем самым свой частные интересы. 
В результате экономическая политика, во-
площаясь посредством правоустанавливаю-
щих документов, по своей сути становится 
частной межгосударственной политикой [3]. 
Это придает особую специфику в понима-
нии теоретической базы такой научной дис-
циплины, как международная политическая 
экономия. 

И хотя сама научная дисциплина Меж-
дународная политическая экономия явля-
ется относительно новой для российской 
действительности, тем не менее определен-
ные достижения были сделаны. Здесь доста-
точно подчеркнуть вклад таких ученых, как 
С.А. Афонцев [1;4;5], Г.А. Дробот [6].

Из иностранных ученых следует отме-
тить важный вклад в развитие предмета 
теории Международной политической эко-
номии таких ученых, как: Bhagwait J. [7], 
Cline W. [8], Cooper R. [9], Dixit A., Nor-
man V. [10] и др.

Так, в работе Bhagwait J. (1991) [7] была 
рассмотрена проблема системных рисков, 
которые генерируются в мировой торговле. 
Актуальность выводов, которые были по-
лучены конце ХХ столетия весьма нагляд-
но проявились в настоящее время в период 
введения санкций. Однако санкции, которые 
накладываются в мировой торговле на дру-
гие государства, есть объект исследования 
уже иной сферы, а именно, политических 
рынков и их состояния. Это обстоятельство 
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объективно порождало уже не отдельные, 
а системные риски. Cline W., анализирует 
суть и последствия реализуемой США тор-
говой политики в восьмидесятые годы [8]. 

Наиболее в категоричной форме связь 
между торговой политикой и внешней по-
литикой государств на примере взаимосвя-
зи торговых преференций и ограничений, 
а также деятельностью государства, когда 
последнее реализует свою внешнюю по-
литику можно обнаружить в статье Coo-
per, Richard N. «Trade Policy Is Foreign 
Policy» [9]. 

Если речь вести уже о взглядах, кото-
рые получили своё системное выражение, 
то в данном отношении наибольший инте-
рес представляет труд Dixit A., и Norman V. 
«Theory of International Trade». Теория тор-
говли в работе объясняет торговое равно-
весие, которое является общим, а не ча-
стичным равновесием. И государство, реа-
лизуя свою торговую политику, может до-
пускать некоторые ошибки и недоразуме-
ния. И хотя авторы в работе не говорят о по-
литических рынках, тем не менее из  
контекста эта взаимосвязь просматривает-
ся вполне однозначно [10].

Однако раскрыть причинную связь той 
или иной торговой политики и состояния 
политических рынков можно только тог-
да, когда сами политические рынки станут 
рассматриваться в единстве с торговой, 
миграционной, инвестиционной, валютно-
кредитной политикой. Но в этом случае не-
обходимо в сам предмет исследования вво-
дить уже не столько акторов, сколько субъ-
ектов политических отношений, не впадая 
при этом в политологию. В исследованиях, 
которые посвящены состоянию рынка, не-
обходимо включать в предмет сам процесс 
распределения власти, используя при этом 
как легитимные, так и нелегитимные с по-
зиций международного торгового, финансо-
вого, таможенного и иного вида права, что 
составляет объект международной полити-
ческой экономии. 

В результате можно обнаружить за каж-
дым процессом, политическим решением 
следы как соперничества, так и согласова-
ния интересов экономических и политиче-
ских субъектов. Торг, экономические сдел-
ки, прикрытые политическими сделками 
есть естественная среда существования 
предмета международной политической 
экономии. Инструментами в реализации 

и воплощении экономической, налоговой, 
таможенной, миграционной и т.д. полити-
ки являются как экономические, полити-
ческие институции, а также инструменты 
«грубой силы, например, применение или 
угроза применения вооружённых сил или 
нелегальных вооруженных формирований. 
В конечном счете, результат подобного со-
перничества может лежать в применении 
грубой силы в контроле над территориями, 
мировыми грузопотоками.

Анализ инструментов исследования 
научной проблемы

Особенность современного состояния 
развития международных экономических, 
политических отношений видится в том, 
что уже начиная с 70-х годов в мегоэко-
номический анализ следует вводить вли-
яние фактора экономической силы, мощь 
экономического потенциала – мировые за-
пасы энергоресурсов, находящихся на тер-
риториях национальных государств, и их 
доступность для остального мира. Начало 
21 века привнесло в мегаэкономический 
анализ дополнительно учет фактора поли-
тических новаций, которые ранее не при-
нимались во внимание, по крайней мере, 
им не придавалось такого значения, на-
пример, политика экономических санкций 
на результаты политических решений дру-
гих стран. Достаточным для доказательства 
примером может стать наложение санкций 
на Россию в результате воссоединения 
Крыма с Россией на основе народного ре-
ферендума в 2014 году.

Так, ближневосточные страны, входя-
щие в ОПЕК, открыто впервые в 1973 году 
использовали потенциал «нефтяного ору-
жия» в отношении стран западной коалиции. 
Следующим примером можно привести по-
зицию Ирана, который противостоит стра-
нам Запада, настаивающих на сворачивании 
ядерной программы. 

В этом отношении можно утверждать, 
что формируется формальный и неформаль-
ный центры в архитектонике международ-
ных отношений, однако следует принимать 
в качестве очевидного положения, что эти 
центры реализуют политические и экономи-
ческие интересы Запада, в частности, Груп-
па семи (G7). 

Особенностью этой международной 
организации является то, что она не скре-
плена каким-то международным договором, 
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не имеет устава, официально закрепленно-
го органа управления в форме секретариа-
та. И хотя её решения не обладают обяза-
тельной для всех участников силой, тем 
не менее страны, входящие в эту нефор-
мальную структуру, проводят скоординиро-
ванную политику как по отношению к соб-
ственным членам G7, так и по отношению 
к остальным членам мирового экономиче-
ского сообщества.

Дополнительными факторами, которые 
формируют новое качество международных 
экономических и политических отношений 
и одновременно модифицируя объект и сам 
предмет научной дисциплины «Междуна-
родная политическая экономия», – это вы-
ход на мировую экономическую и политиче-
скую арену новых государств. И если ранее 
эти государства можно было отнести к го-
сударствам акторам, то в последнее время 
они всё в большей мере занимают нишу го-
сударств субъектов. Последние, т.е. государ-
ства субъекты мировой политики отличают-
ся от государств акторов по тому признаку, 
что государства субъекты стали обладать не-
обходимым экономическим, политическим, 
военным потенциалом, а также руководство 
этих государств обладает политической во-
лей и могут её реализовать в системе власт-
ных отношений соперничества и противо-
борства интересов.

Произошла деформация в постановке 
приоритетных целей государств на между-
народной арене, что прежде не проявлялось 
так выпукло. Обострилась экономическое, 
политическое, идеологическое и воен-
ное противостояние между государствами 
за более выгодное вложение капитала, при-
обретению доминирования над мировыми 
грузопотоками и мировым транспортными 
артериями, которое способны обеспечи-
вать в том числе и энергетическую безопас-
ность стран. В результате можно наблюдать 
подрыв в некоторых странах качеств нацио-
нальной безопасности, потере национально-
го суверенитета, а также стран-должников, 
которые уже не могут в обозримом будущем 
погасить свои долги перед таким странами-
кредиторами, и мировыми финансово-кре-
дитными институтами.

Специфика современных международ-
ных отношений и одновременно теорети-
ческой проблемой международной поли-
тической экономии является то, то пред-
метом международных сделок становятся 

территории. Последние представляют уже 
не столько как жизненное пространство, 
а как возможность доступа к природным 
ресурсам и их эксплуатации, игнорируя при 
этом жизненные интересы народов, которые 
проживают на этих территориях. Речь идет 
и потере суверенитета над этими территори-
ями. В результате подобных экономических 
и политических сделок на политических 
и экономических рынках страны теряют 
свою суверенность, т.е. утрачивают, либо 
существенно ограничивают свой государ-
ственный суверенитет.

Если прежде эти противоречия разреша-
лись в результате применения вооруженных 
сил, вооруженных конфликтов, что позволя-
ло словами Бисмарка говорить о «кошмаре 
коалиций», то современная специфика фор-
мирования международных политических 
отношений начинает предопределяться 
формированием глобального экономическо-
го и политического пространства. Процесс 
глобализации перегруппирует все экономи-
ческое сообщество, выделяя крупные миро-
вые центры экономического и политическо-
го влияния. 

Проблема международной политической 
экономии в сделках, объектом которых ста-
новятся права на использование, присвоение 
(отчуждение) территорий, является цена, 
а именно, что лежит в основе этой цены? 
Другими словами, на основе каких пропор-
ций происходит обмен, передача прав? 

Представляется, что в основе этих про-
порций сделок на экономических рынках 
лежит мощь экономических субъектов. По-
следняя раскрывается в мощи экономиче-
ской, мощи политической, военной, нако-
нец, в потенциале «мягкой силы», которыми 
обладает каждый субъект международных 
сделок. И чем относительно меньше каче-
ственных и количественных факторов, ко-
торые определяют пропорции обмена, тем 
больше вероятность того, что более слабая 
сторона будет полагать себя в качестве сто-
роны, чьи интересы были несправедливо 
по её оценкам нарушены. 

Данную тенденцию мы можем легко 
обнаружить в истории мировой экономики. 
Как отмечает Г.А. Дробот, например, «Ан-
глия явилась инициатором принципиально 
новой «нетерриториальной международной 
политики» (Р. Роузкранц). До этого если 
какое-то государство становилось силь-
нее других, оно стремилось к военно-терри-
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ториальному преимуществу. Англия видела 
свою выгоду в другом -экономической спе-
циализации и торговле. До 1840-х гг. ничего 
подобного в международных отношениях 
не было. Однако усиление роли экономиче-
ской составляющей мировой политики было 
в XIX веке лишь эпизодом, а не тенденцией. 
Конец системы свободной торговли обозна-
чился в последние годы века, но окончатель-
но она рухнула с началом Первой мировой 
войны. После нее и вплоть до конца Второй 
мировой войны в мире доминировала военно-
политическая система координат» (Выде-
лено нами – Ч.Я, В.О.) [6].

Соглашаясь c выводами Г.А. Дробот 
в первой части цитируемого нами тезиса, 
нельзя не отметить и того факта, который 
легко обнаруживается в настоящее время. 
Военно-политическая система координат 
продолжает доминировать. 

При этом в международном политэко-
номическом анализе не следует исключать 
и такой деформирующий мировые рынки 
фактор, как например, харизма первых 
руководителей государств, которые спо-
собны оказывать доминирующее влияние 
на мировые рынки. Материальная выгода, 
которая выступает стимулом в рыночных 
экономиках в микроэкономическом ана-
лизе, уже не выступает в качестве доми-
нирующего фактора тогда, когда речь идет 
о переделе мира вообще. Страх и голод, 
перспектива лишения материальных цен-
ностей не всегда доминировали в выборе 
мотивов поведения национальной элиты. 
Даже в настоящее время предпринимате-
ли ориентированы на получение дохода. 
Однако их роль уже не становится столь 
существенной. Чтобы убедиться в этом 
положении, достаточно проанализировать 
отношение руководства Китая и крупному 
бизнесу. Полагаем, что в Китае в процессе 
построения социализма с китайской спец-
ификой бизнес продолжает оставаться ско-
рее островками в океане доминирования 
общенациональных интересов. В резуль-
тате можно сделать вывод о том, что что 
мотив прибыли, мотив денег, ориентация 
исключительно на доход, стремление к на-
живе следует рассматривать не более как 
момент в длительной истории развития че-
ловеческой цивилизации» [11].

Это положение дает основание рассма-
тривать как объект, так и предмет научной 
дисциплины «Международная политиче-

ская экономия» не с позиции sub specie 
aeternitatis, а позиции sub specie temporis. 
Дополнительно здесь следует принимать 
во внимание то фундаментальное положе-
ние, что целеполагание доминирующих 
на мировых товарных рынках государства, 
обладающие мощным политическим ве-
сом, мощными вооруженными силами, раз-
витыми информационными технологиями 
формируют общую детерминанту развития 
человеческой цивилизации, предопределя-
ют вектор и ориентиры экономического, 
политического, информационного развития 
общества, оставаясь одновременно формой 
выражения уже более сущностного и внев-
ременного, т.е. субстанционального [11].

 Этой сущностью в раскрытие природы 
современных международных отношений 
становится воля доминирующих на миро-
вых рынках государств. Международная 
политическая экономия уже не может аб-
страгироваться от этих феноменов. Работы 
последних лет позволяют трактовать волю 
доминирующих государств как социальное 
явление, базирующее на глубоких онтоло-
гических основаниях. Воля руководства та-
ких государств как Китай, США способны 
переформатировать всю рыночную, а одно-
временно и политическую архитектонику. 
Здесь уже воля приобретает модифициро-
ванные формы как воля к власти. 

Эта мировая воля модифицирует себя 
как «воля к власти», понимаемая одновре-
менно как «воля к жизни», реализуемая 
о достигаемая своих целей раньше у тех, кто 
в большей мере обладает этой мощью, рас-
крывающейся как объективном состоянии 
производительных сил, так и в субъектив-
ном потенциале руководителей государств. 
Таким образом мировая воля уже не пред-
стает как «темное начало» у Артура Шопен-
гауэра. Более того, она есть источник всего 
сущего, в том числе познания природы и по-
тенциала такой научной дисциплины, как 
Международная политическая экономия. 

Следовательно, сложно, если только не-
возможно, понять суть процессов, которые 
мы можем обнаружить на товарных и поли-
тических рынках. Мировая воля без привле-
чения инструментария разума будет всегда 
оставаться своего рода кантовской «вещь-
в-себе». Происходящие на товарных и по-
литических рынках скорее будут являться 
нам не более как представления, лишенные 
в содержании смысла. 
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Глобальные игроки, которые домини-
руют на современных товарных и поли-
тических рынках, формируют сам объект 
изучения международной политической 
экономии. Этот мир, как например, фор-
мирование Сообщества единой судьбы 
человечества», построение модели соци-
ализма с китайской спецификой, затраги-
вает уже практически все человечество. 
Однако, как нам представляется, это ско-
рее еще есть модель творения «темных» 
сил общественной природы, если осталь-
ной мир, который волей-неволей сопряжен 
с реализацией таких глобальных проектов, 
как «Один пояс – Один путь» не до кон-
ца осознает, как плюсы, так и минусы этих 
проектов. Здесь важно отметить то, что 
мировая воля, как «темное начало» начи-
нает доминировать в принятии решений 
на экономических и политических рынках. 
Однако будучи познанной разумом мировая 
воля доминирующих государств будучи по-
знанной уже переходит в своё отрицание, 
превращаясь в разумную экономическую, 
военную, таможенную, демографическую 
инвестиционную и иную политику. Власть 
международных экономических, полити-
ческих, военных отношениях есть прояв-
ление воли в мировой торговли, сознании 
институтов воспроизводства угроз при-
менения насилия. Эти процессы форми-
руют механизмы подчинения, подавления 
воли других членов мирового сообщества, 
а, следовательно, создают более выгодные 
условия реализации процессов присвоения, 
распоряжения, потребления продуктов, 
присвоенных в результате несправедли-
вого, неэквивалентного обмена. Следова-
тельно, мировая воля, власть в междуна-
родных экономических отношениях впаяна 
в отношения собственности, в результате 
собственность может быть отражена более 
адекватно как некоторая целостность, или 
тотальность. Тем самым отношения при-
своения, распоряжения богатством внутри 
мирового сообщества становится матери-
альной основой для других ветвей власти, 
например, политической. 

В результате диалектика отношений 
экономики и политики уже не становятся 
такими простыми, как это следует из работ 
классиков. Экономика может быть пред-
ставлена как некоторый базис, но одновре-

менно, по теории В.И. Ленина, политика 
не может не иметь первенства над эко-
номикой. Здесь мы получили два контра-
дикторных суждения, в истинности обеих 
есть основания сомневаться. Причина нам 
видится в ошибке методологического под-
хода к рассмотрению проблемы с позиций 
механического детерминизма. Принцип 
целостности в познании, которому авторы 
следуют в данной статье, позволяет перей-
ти от упрощенного понимания данной про-
блемы взаимоотношений к диалектическо-
му детерминизму. Здесь каждое суждение 
отражает лишь момент истины, эти суж-
дения отражают процесс диалектического 
проникновения каждой стороны в свою 
противоположность. Потому механический 
детерминизм здесь неуместен. Эти объек-
тивные, или предметные, по Ф.Ф. Вякке-
реву, противоречия, также должны стать 
объектом изучения научной дисциплины 
Международная политическая экономия. 

Воплощая в практику политику по-
строения общества среднего достатка, 
Китай, например, вынужден притягивать 
в промышленный оборот ресурсы, которые 
уже для самого Китая становятся недоста-
точными. Эти ресурсы воплощены в объ-
ектах природы творящей и производящей 
(natura natarans), а также природы твори-
мой или производимой (natura natarata). 
И если первые можно отнести к «даровым 
силам» природы, то вторые доступны уже 
в силу самой научно-производственной 
деятельности человека. Но когда достиже-
ние, достигнутые предшествующими по-
колениями, начинают трансформироваться 
из ресурсов в факторы воспроизводства, 
то они для последующих поколений так-
же становятся (natura natarans), что дела-
ет из по сути теми же «даровыми салами» 
но уже общественного развития и научно-
технического прогресса. 

Из этого становится понятным тот на-
кал соперничества между передовыми 
в техническом и научном отношении стран. 
Следовательно, международная политиче-
ская экономия должна ввести свой объект 
изучения состояние процесса присвоения 
достижений науки, техники и технологий, 
а также формирование и усвоения институ-
тов развития на международных товарных 
и политических рынках.
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