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Сегодня значимыми являются исследования в отношении разработки концептуальных поло-
жений, регулирующих уровень жизни пенсионеров. Такая актуализация обусловлена повышением 
пенсионного возраста населения, а также низким уровнем материального благосостояния населения. 
Вопросы своевременности изменений в системе пенсионного обеспечения связаны с необходимо-
стью оценки взаимосвязей между повышением пенсионного возраста и социально-экономическим 
развитием российской Арктики в силу ее стратегического для национальной экономики значения. 
Многоаспектность такой оценки с экономической точки зрения связана с необходимостью ускорения 
освоения ресурсной базы российской Арктики и повышением производительности труда; с управ-
ленческой точки зрения – с воздействием институциональных преобразований в социальной сфере 
на демографические процессы, уровень, условия и качество жизни населения. Целью настоящего ис-
следования стал анализ социальных вызовов современной пенсионной реформе в российской Аркти-
ке на примере Мурманской области. В качестве методологической основы исследования использован 
статистический анализ социальных явлений и процессов в Мурманской области. В результате ис-
следования выявлены тенденции в сфере демографического развития и проанализирована ситуация 
на рынке труда, в сфере уровня жизни и пенсионного обеспечения в Мурманской области. Выводом 
исследования стал следующий тезис – в условиях новой пенсионной реформы социальным вызовом 
является низкий уровень материального благосостояния населения, вхождение которого в пенсион-
ный возраст в будущем вызовет значительное расширение социальной локализации бедности. 
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Research on the development of conceptual provisions regulating the standard of living of pensioners 

is significant at present. This relevance is due to the increase in the retirement age of the population, the 
low level of material well-being. The issues of timeliness of the modern pension reform are related to the 
need to assess the relationship between raising the retirement age and the socio-economic development of 
the Russian Arctic due to its strategic importance for the national economy. The multifaceted nature of this 
assessment from the economic point of view is related to the need to accelerate the development of the re-
source base of the Russian Arctic and increase labor productivity; from the managerial point of view – with 
the impact of institutional changes in the social sphere on demographic processes, the level and quality of 
life of the population. The analysis of social challenges of the modern pension reform in Russia Arctic of the 
example on Murmansk region is the purpose of the present study. Statistical analysis of social phenomena 
and processes in the Murmansk Oblast was used as the methodological basis of the study. As a result of 
the study, trends in the sphere of demographic development were identified and the situation in the labor 
market, in sphere of the living standards and pension provision in the Murmansk Oblast was analyzed. The 
conclusion of the study was the following thesis: “under the new pension reform, the social challenge is the 
low standard of living of population, whose entry into the retirement age in the future will cause a significant 
expansion of the social localization of poverty”.

Введение
В 2018 г. в России началась реализация 

новой пенсионной реформы, основной це-
лью которой стало повышение пенсионно-

го возраста для решения задач увеличения 
размеров пенсионных выплат и повышения 
уровня жизни граждан пожилого возраста 
в перспективе. Льготные изменения увеличе-
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ния пенсионного возраста для жителей рос-
сийской Арктики составили 60 лет для муж-
чин (предыдущий порог – 55 лет) и 58 лет 
для женщин (предыдущий порог – 50 лет).

С позиций своевременности для фунда-
ментальной науки многоаспектна актуаль-
ность оценки взаимосвязей между плани-
руемым повышением пенсионного возрас-
та и социально-экономическим развитием 
российской Арктики [1, с. 187], поскольку 
именно регионы российской Арктики явля-
ются драйвером достижения устойчивого 
развития и национальной безопасности Рос-
сии [2]. С позиций экономической политики 
актуальность оценки такой взаимосвязи об-
условлена необходимостью ускорения тем-
пов роста национальной экономики и роста 
производительности труда [3, с. 34]. С пози-
ций территориального менеджмента и мар-
кетинга актуальность оценки такой взаи-
мосвязи обусловлена чувствительностью 
социально-экономического положения рос-
сийской Арктики к изменениям в системе 
социальной защиты, а также устойчивыми 
демографическими потерями и снижением 
качества трудового потенциала, формиро-
ванием новой парадигмы развития аркти-
ческих регионов России. С точки зрения 
социальной политики такая актуальность 
обусловлена повышением качества жизни 
населения, в первую очередь, – повышением 
уровня материального благосостояния.

Мурманская область – стратегический 
регион российской Арктики в силу следу-
ющих обстоятельств [4, с. 258]. На терри-
тории региона расположено более 60-ти 
крупнейших месторождений минерального 
сырья; добыча полезных ископаемых (по-
ловина которой приходится на г. Кировск, 
около трети – на Ковдорский район) и ме-
таллургия занимают более половины объема 
промышленного производства [5]. Транс-
портная составляющая позиционирует об-
ласть как транспортные ворота российской 
Арктики: связанная с промышленно раз-
витыми российскими регионами железно-
дорожным, морским, воздушным и авто-
мобильным сообщением регион находится 
на стыке транснациональных маршрутов 
[6]. В Мурманской области расположена 
база судов Атомфлота, готовность которых 
обеспечивают расположенные здесь ремонт-
ные заводы. Ключевой актив Мурманской 
области – человеческий потенциал – каче-
ственные характеристики человека, пробле-
мы жизнедеятельности которого особенно 

отчётливо проявляются в арктических при-
родно-климатических условиях [7, с. 1737].

Цель исследования составил анализ 
социальных вызовов современной пенсион-
ной реформы в России на примере Мурман-
ской области.

Материалы и методы исследования
Основу исследования составил ком-

плексный подход, позволивший проанали-
зировать социальные вызовы современной 
пенсионной реформе в России. Объектом 
исследования стала социальная сфера Мур-
манской области, а именно демографическая 
ситуация, ситуация в сфере труда и занято-
сти населения, а также уровень жизни насе-
ления. Выбор Мурманской области обуслов-
лен тем фактом, что регион является одним 
из типичных старопромышленных регионов 
российской Арктики. Для Мурманской об-
ласти характерно наличие таких системных 
проблем, как устаревшие производственные 
мощности, недостаточно быстрое обновле-
ние основных средств [8, с. 133]. Добываю-
щая специализация позиционирует регион 
зависимым от внешней конъюнктуры цен 
на основные статьи экспорта, удорожающие 
факторы северности препятствуют дивер-
сификации экономики. Сегодня Мурман-
ская область – стратегический регион рос-
сийской Арктики с уникальной природой 
и самобытной культурой, обеспечивающий 
обороноспособность России. Выгодное гео-
политическое положение региона создает 
оптимальные условия для устойчивого со-
циально-экономического развития. Вместе 
с тем, Мурманская область имеет ряд некон-
курентных факторов, связанных со сложны-
ми природно-климатическими условиями, 
недостаточно благоприятной экологической 
обстановкой и рядом нерешенных социаль-
но-экономических проблем. Так, на про-
тяжении более трех десятков лет здесь на-
блюдается высокий уровень миграционной 
[9, с. 77] и естественной убыли населения, 
низкая продолжительность жизни, ухудше-
ние здоровья населения, дефицит квалифи-
цированных трудовых ресурсов и другие 
социальные проблемы, отрицательно влия-
ющие на социально-экономическое развитие 
региона и требующие своего решения.

Исследованиям арктической проблемати-
ки социально-экономического развития по-
священо множество научных работ, и только 
небольшая их часть связана с социальной со-
ставляющей [10-12]. Единичными являются 
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исследования в области социального разви-
тия регионов российской Арктики в свете 
реформирования пенсионного обеспечения, 
что актуализирует настоящее исследование.

В методическую базу исследования вош-
ли методы монографического обследования 
(отдельных аспектов социально-экономи-
ческого положения Мурманской области 
как региона российской Арктики) и анализ 
и обобщение статистических показателей 
демографической сферы и уровня жизни на-
селения (по официальным статистическим 
данным территориального органа Федераль-
ной службы государственной статистики 
по Мурманской области).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Демографическая ситуация в Мурманской 
области имеет свою специфику, складываю-
щуюся под воздействием природно-климати-
ческих и экономических факторов и функци-
ональных особенностей системы расселения. 
Специфическая особенность демографиче-
ской ситуации в Мурманской области – зна-
чительные различия в значениях стандартизо-
ванных коэффициентов смертности и в уров-
нях мужской смертности в сельских муници-
пальных образованиях (Терского и Ловозер-
ского муниципальных районов) и в закрытых 
административно-территориальных образова-
ниях региона (ЗАТО Заозерск, Александровск, 
Островной, Североморск) [13, с. 60].

Негативной тенденцией в демографиче-
ском развитии Мурманской области является 
снижение численности населения. В 2000-
2020 гг. (таблица 1) численность населения 
региона снизилась на 19,7% (181471 чел.); 
численность мужского населения за этот пе-
риод снизилась на 21,2% (95850 чел.), жен-
ского – на 18,2% (85621 чел.).

Естественная убыль населения Мур-
манской области в 2000-2020 гг. составила 
26,3 тыс. чел. (естественный прирост на-
селения в регионе регистрировался лишь 
в 2012-2015 гг.); значение коэффициента 
рождаемости составило 9‰ против 8,6‰ 
в 2000 г., коэффициента смертности – 11,4‰ 
(11,6‰). Естественный прирост населения 
в регионе фиксируется в имеющих военную 
и военно-промышленную специализацию за-
крытых административно-территориальных 
образованиях и в Печенгском районе (в ЗАТО 
г. Североморска естественный прирост на-
селения за 2019 г. составил 5,3‰, ЗАТО 
Александровск – 6,3‰, ЗАТО поселке Видя-
ево – 8,3‰). Для сравнения, в Терском райо-
не естественная убыль населения составила 
14,5‰, в монопрофильных гг. Мончегорске 
и Кировске – 5,7‰ и 4,9‰ соответственно.

Для региона в целом характерна высо-
кая смертность населения в трудоспособном 
возрасте: при среднем по России уровне 
в 470 умерших на 100 тыс. чел. населения 
соответствующего возраста значение та-
кого показателя в Мурманской области со-
ставило 556,2 (2019 г.). Наиболее высокий 
уровень смертности в регионе приходится 
на такие классы смертности, как болезни си-
стемы кровообращения и новообразования.

Миграционная убыль населения Мур-
манской области в 2000-2020 гг. составила 
122,5 тыс. чел. (в общем миграционном по-
токе более 80% составляют межрегиональ-
ные миграционные связи). Более 45% в ми-
грационной убыли составляет население 
в трудоспособном возрасте. Значение коэф-
фициента миграционного оттока в среднем 
по области составило (2019 г.) –6,5‰, в том 
числе в г. Мурманске – 13‰, в г. Оленегор-
ске  – 12,3‰, в Кандалакшском районе  – 
11,1‰, в г. Полярные Зори – 10,3‰.

Таблица 1
Характеристики населения Мурманской области [14]

Показатель 2000 г. 2020 г.
Численность населения, чел. 922875 741404
Численность мужского населения, чел. 452555 356705
Численность женского населения, чел. 470320 384699
Численность населения моложе трудоспособного возраста, чел. 174246 138559
Численность населения трудоспособного возраста, чел. 626595 441616
Численность населения старше трудоспособного возраста 122034 161229
Ожидаемая продолжительность жизни мужчин, лет 58,5 66,5
Ожидаемая продолжительность жизни женщин, лет 71,0 76,6
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В возрастной структуре населения Мур-
манской области в 2000-2020 гг. произошли 
следующие изменения: на фоне увеличения 
доли населения старше трудоспособного 
возраста на 32,1% (39195 чел.) доля насе-
ления моложе трудоспособного возраста 
снизилась на 20,5% (35687 чел.), трудоспо-
собного  – на 29,5% (184979 чел.). Среди 
мужского населения доля трудоспособного 
населения составляет 55%, моложе трудо-
способного возраста – 51,4%.

Положительный тренд демографиче-
ской ситуации в Мурманской области – по-
вышение ожидаемой продолжительности 
жизни: в 2000-2019 гг. у женщин она уве-
личилась на 5,6 года (составив 76,6 года 
против 71 года в 2000 г.), у мужчин на 8 лет 
(66,5 года и 58,5 года соответственно).

Численность населения пенсионного 
возраста в Мурманской области составила 
176,8 тыс. чел. (2019 г.), в т.ч. мужчин в воз-
расте 60 и более лет – 47,6 тыс. чел., женщин 
(55 и более лет) – 129,2 тыс. чел. Согласно 
российскому законодательству [15], средний 
срок жизнедеятельности граждан после выхо-
да на пенсию составляет 264 месяца (22 года), 
однако в Мурманской области разница между 
сроком выхода на пенсию и ожидаемой про-
должительностью жизни мужчин составляет 
лишь 6,5 года, при этом численность мужско-
го населения старше 60 лет в общей числен-
ности мужского населения составляет лишь 
24,6%; в возрасте 70 и более лет – 4,2%, что 
де-факто свидетельствует об отсутствии де-
мографических оснований повышения пен-
сионного возраста для мужчин [16, с. 28]. Более 
того, социологические исследования [12, с. 169] 
показывают, что практически 70% населения 
Мурманской области считают не отвечающим 
интересам населения российской Арктики 
повышение возраста выхода на пенсию; при 
этом более 30% населения региона в связи 
с увеличением пенсионного возраста изме-
нили собственные миграционные установки 

относительно дальнейшего проживания в об-
ласти. Понятно, что ориентация на переезд 
за пределы региона – это, прежде всего, зна-
чительный риск в обеспечении устойчивого 
развития Мурманской области как региона 
российской Арктики.

Специализация городов и районов Мур-
манской области обусловила специфиче-
ские особенности локальных рынков труда. 
Сегодня (2020 г.) в моногородах региона 
проживает 22,7% населения области, в т.ч. 
в монопрофильных поселениях с наиболее 
сложным социально-экономическим поло-
жением (Ковдорский район, Кировск, Рев-
да) – 56,6 тыс. чел., в моногородах, имеющих 
риски ухудшения социально-экономического 
положения (Мончегорск, Оленегорск, Запо-
лярный, Никель), – 110 тыс. чел. [14]. Градо-
образующие предприятия определяют функ-
циональную специфику собственно моно-
профильных поселений и муниципальных 
образований, в состав которых они входят, 
а также гендерное обособление производ-
ственной деятельности и социальную напря-
женность на локальных рынках труда. Поми-
мо этого, необходимо отметить, что оценки 
населением жизненной ситуации в монопро-
фильных городах и самодостаточности тер-
риториального развития, а также статусная 
самоидентификация значительно ниже таких 
оценок населением городов области с дивер-
сифицированной экономикой [9, с. 79].

В целом, анализ ситуации на рынке тру-
да Мурманской области в 2000-2020 гг. по-
казывает снижение численности рабочей 
силы на 24,3% (таблица 2).

В 2020 г. уровень участия мужчин в ра-
бочей силе региона составил 87,4%, жен-
щин – 79,6%. В возрастной структуре рабо-
чей силы Мурманской области доля населе-
ния возрастной группы 30-39 лет составляет 
28,7%, 40-49 лет – 25,8%, 20-29 лет – 18,8%, 
50-59 лет – 18,6%, старше 60 лет – 7,1%; 
средний возраст – 40,9 года. 

Таблица 2
Характеристики рынка труда Мурманской области [14]

Показатель 2000 г. 2020 г.
Рабочая сила, тыс. чел., в т.ч.: 542,3 410,5
- занятые 469,6 378,7
- безработные 72,7 31,8
Уровень общей безработицы, % 13,4 7,7
Уровень зарегистрированной безработицы, % 3,6 2,7
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В составе рабочей силы самый высокий 
уровень участия – у населения в возраст-
ной группе 40-49 лет (94,6%); в возрастной 
группе 30-39 лет – 91,2%, 20-29 лет – 84,7%. 
В возрастной группе 60-69 лет уровень 
участия в составе рабочей силы составля-
ет 31,6% (в среднем по России  – 24,6%), 
70 и старше лет – 6,2% (2,5%).

Позитивный тренд на рынке труда Мур-
манской области – снижение доли занятых 
в неформальном секторе в общей числен-
ности занятого населения: в 2019 г. уровень 
занятости в неформальном секторе составил 
6,9% (против 11,4% в 2001 г.). Несмотря 
на это, число занятых с дополнительной ра-
ботой в неформальном секторе увеличилось 
в рассматриваемый период на 50%.

Уровень безработицы в 2000-2020 гг. сни-
зился почти в два раза (таблица 2); регистри-
руемой – на 25%. Средний возраст безработ-
ных в регионе составляет 37,7 года; наиболь-
шую долю в структуре безработных граждан 
составляет население в возрасте 20-29 лет 
(32,8%) и 30-39 лет (23,4%), наименьшую – 
в возрастной группе 60 и старше (7%); в воз-
растной группе 15-19 лет уровень безработи-
цы составляет 22,4% (2019 г.), 20-29 лет – 
9,5%, 60 и старше лет – 5,9%. Наибольший 
уровень безработицы в Мурманской области 
приходится на женщин трудоспособного воз-
раста – 6,7% (среди мужчин уровень безрабо-
тицы составляет 4,5%). Среднее время поис-
ка работы – 6,8 месяца (в структуре безработ-
ных по продолжительности поиска работы 
26,8% безработных ишут работу 12 и более 
месяцев). Удельный вес потребности в ра-
ботниках для замещения вакантных рабочих 
мест в общем числе рабочих мест в регионе 
самый высокий в России – в 2020 г. он соста-
вил 9,4% (в среднем по РФ – 3,7%).

Удельный вес работающих женщин 
пенсионного возраста в Мурманской обла-
сти составляет 29,8% от общего числа ра-
ботающих женщин (в среднем по России – 
20,9%), мужчин пенсионного возраста  – 
35,2% от общего числа работающих мужчин 
(22,4%). Из общего числа лиц трудоспособ-
ного возраста 1,3% имеют трудовой стаж 
для досрочного выхода на пенсию менее од-
ного года, 75,1% – более одного года (в том 
числе у 9,6% из них продолжительность тру-
дового стажа для досрочного выхода на пен-
сию составляет 5-9 лет, у 12,5% – 10-14 лет, 
у 52,3% – более 15 лет).

Важнейший аспект в преломлении пен-
сионной реформы – уровень материально-

го благосостояния населения, в частности 
уровень трудовых доходов населения, опре-
деляющий не только возможности воспро-
изводства населения и трудовых ресурсов, 
но и формирующего качество жизни пен-
сионеров. Анализ данных Мурманскстата 
[11] об уровне доходов населения показыва-
ет, что в Мурманской области в последние 
годы имеет тенденцию к снижению уровень 
среднедушевых денежных доходов населе-
ния: в 2020 г. соотношение среднедушевых 
денежных доходов населения с величиной 
прожиточного минимума составило 2,59 раза 
(самое высокое было зарегистрировано 
в 2013 г. – 3,69 раза). Необходимо также от-
метить, что в Мурманской области, где в рай-
онную систему оплаты труда входят район-
ный коэффициент и процентная надбавка 
к окладу, соотношение денежных доходов 
с прожиточным минимумом ниже среднего 
по России (составившего 3,15 раза в 2020 г.).

Уровень бедности населения Мур-
манской области в 2020 г. составил 10,2% 
(75,6 тыс. чел.), при этом 61,9% населения 
имели среднедушевой доход ниже среднего 
по региону (в структуре малоимущего на-
селения области по отношению к занятости 
59,7% – это занятые в региональной эконо-
мике; по возрастным группам  – 6% насе-
ление старше трудоспособного возраста). 
По данным Мурманскстата [14], 44,8% 
(IV квартал 2019 г.) населения области оце-
нивали свое финансовое положение ниже со-
циально приемлемого в регионе уровня; 2% 
домохозяйств имеют финансовые трудности, 
не позволяющие внести установленные пла-
тежи за жилищно-коммунальные услуги.

В совокупных денежных доходах до-
мохозяйств Мурманской области 15,4% со-
ставляют пенсии. На 01.10.2020 г. (таблица 3) 
в Отделении Пенсионного Фонда Россий-
ской Федерации по Мурманской области 
на учете состояла 241 тыс. чел.: наибольший 
удельный вес пенсионеров числился в Тер-
ском (50%) и Ковдорском муниципальных 
районах (43%), в г. Кировске (42%) и в Кан-
далакшском районе (41%); наименьший – 
в Печенгском районе (27%) и в г. Оленегор-
ске (30%).

В структуре пенсионеров региона доля 
пенсионеров, получающих пенсии по старо-
сти, составляет 91% (социальные – 4,69%, 
по инвалидности  – 2,04%, по случаю по-
тери кормильца – 1,96%). Средний размер 
пенсии в Мурманской области составляет 
20215,9 руб.
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Таблица 3
Характеристики системы пенсионного обеспечения  

в Мурманской области на 01.10.2020 г. [14]

Категория пенсионеров

Численность  
пенсионеров,  

состоящих на учёте
в Отделении ПФР  

по Мурманской области, 
чел.

Средний размер пенсий, 
назначенных пенсионерам, 

состоящим на учёте  
в Отделении ПФР  

по Мурманской области, 
руб.

Все пенсионеры, в т.ч. получающие пенсии: 240968 20215,9
- по старости 219250 20908,8
- по инвалидности 4930 13071,1
- по случаю потери кормильца (на каждого 
нетрудоспособного члена семьи) 4727 11487,7

- пострадавшие в результате радиационных 
или техногенных катастроф и члены их семей 296 19880,6

- федеральные государственные гражданские 
служащие 465 27595,0

- социальные 11300 13246,0

Это составляет 1,31 величины прожиточ-
ного минимума пенсионера, в том числе 
пенсии по старости – 1,35, пенсии по инва-
лидности – 0,84, пенсии по случаю потери 
кормильца  – 0,74, пенсии пострадавшим 
в результате радиационных и техногенных 
катастроф – 1,28, пенсии федеральным го-
сударственным гражданским служащим  – 
1,78, социальные пенсии – 0,85. Такие циф-
ры свидетельствуют о том, что сложившийся 
в Мурманской области уровень пенсионно-
го обеспечения ограничивает возможности 
пенсионеров на не столько ведение достой-
ной жизни, сколько физиологический мини-
мум выживания. Такая ситуация усугубля-
ется воздействием факторов, понижающих 
уровень социального самочувствия пенсио-
неров [17, с. 142]. По данным выборочных 
исследований Мурманскстата [14] практи-
чески 68% лиц старше трудоспособного 
возраста жалуются на проблемы, связан-
ные с условиями проживания, из них 39% 
на недоступность медицинских услуг, 27% 
на неэффективность работы общественного 
транспорта, 14% на значительную террито-
риальную отдаленность мест отдыха и до-
суга, 13% на значительную отдаленность 
фармацевтических учреждений, 8% на зна-
чительную отдаленность точек сетей торго-
во-бытового обслуживания.

Более того, социологические исследо-
вания восприятия населением повышения 
пенсионного возраста [18, с. 161] показы-

вают их крайнюю болезненность и проти-
воречивость законодательных инициатив 
в пенсионной сфере интересам населения 
российской Арктики, в т.ч. с позиций пер-
спектив арктических экономик. Неизбеж-
ный итог такого положения  – нивелиро-
вание прогнозируемого положительного 
эффекта увеличения пенсионного возрас-
та (снижение скорости убыли населения 
российской Арктики в трудоспособном 
возрасте) негативным эффектом – увеличе-
нием миграционных потерь Арктической 
зоны России.

Заключение
Актуальной на сегодняшний день оста-

ется задача оценки взаимосвязей между 
повышением пенсионного возраста и соци-
ально-экономическим развитием регионов 
российской Арктики. Такая актуализация 
обусловлена особой чувствительностью со-
циально-экономических процессов в аркти-
ческих регионах России к изменениям соци-
альных гарантий населению, устойчивыми 
демографическими потерями и, как след-
ствие, проблемами кадрового обеспечения 
арктических экономик. В условиях совре-
менного этапа проведения пенсионной ре-
формы социальные вызовы составляют уве-
личение численности граждан пенсионного 
возраста на фоне снижения доли населения 
трудоспособного и моложе трудоспособно-
го возрастов; снижение участия в рабочей 
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силе; низкий уровень жизни пенсионеров, 
а также низкий уровень материального бла-
госостояния населения, вхождение которо-
го в пенсионный возраст в будущем вызовет 
значительное расширение бедности. На наш 

взгляд, последствия изменения возраста 
выхода на пенсию для социально-эконо-
мических процессов в российской Арктике 
не просчитаны и требуют многостороннего 
научного сопровождения.

Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ № 19-010-00022 «Влияние пен-
сионной реформы на экономическое развитие регионов Арктической зоны Россий-
ской Федерации».
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