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Эта работа представляет собой чисто экономико-теоретическое (дедуктивное) исследование от-
ношения государства к «непроизводительному классу», возникающему вследствие теоретически воз-
можного исчезновения занятости. Предполагается, что занятость исчезает как результат тенденции 
роботизации производства (капитал полностью замещает труд). В работе содержится концептуальная 
критика теории экзогенного государства; фигурирует эндогенное государство. Соответственно объ-
ект исследования – отношение эндогенного государства к «непроизводительному классу». Предмет 
данного исследования – характер отношения эндогенного государства к «непроизводительному клас-
су». Цель исследования – определить заинтересованность эндогенного государства в обеспечении 
существования «непроизводительного класса». Если «непроизводительный класс», по определе-
нию, не занят в производстве и не присваивает факторный доход (заработную плату), то он может 
существовать за счет трансферта государства. Но есть ли у эндогенного государства экономическая 
необходимость в существовании данного «класса» (преобладающей части общества, однако, не за-
нятой в производстве)?
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This work is a purely economic-theoretical (deductive) study of the relationship of the state to the 
“unproductive class” that arises as a result of the theoretically possible disappearance of employment. It 
is assumed that employment disappears as a result of the trend of robotization of production (capital com-
pletely replaces labor). The paper contains a conceptual critique of the theory of the exogenous state; the 
endogenous state appears. Accordingly, the object of the study is the attitude of the endogenous state to the 
“unproductive class”. The subject of this study is the nature of the attitude of the endogenous state to the 
“unproductive class”. The purpose of the study is to determine the interest of the endogenous state in ensur-
ing the existence of the “unproductive class”. If the” unproductive class”, by definition, is not engaged in 
production and does not assign factor income (wages), then it can exist at the expense of the transfer of the 
state. But does an endogenous state have an economic need for the existence of this “class” (the predominant 
part of society, however, not engaged in production)?

В контексте долгосрочной тенденции ро-
ботизации производства при определенном 
теоретическом условии [4] возможно исчез-
новение занятости и формирование «непро-
изводительного класса». В этом случае не-
обходимое условие существования послед-
него – присвоение незанятыми в производ-
стве безусловного (автономного от участия 
в производстве) базисного дохода. 

Идея безусловного базового дохода 
(а равно и идея сокращения продолжитель-
ности рабочей недели) может показаться 
естественной и закономерной, поскольку 
в стандартном представлении государство 
идентифицируется как субъект, экзогенный 
по отношению к экономике. 

В самом деле, в логическом пределе 
теории экзогенного государства (неоклас-
сический вариант) государство, будучи 
политическим – и потому лишенным эко-
номического интереса – субъектом, испол-
няет роль максимизатора общего благосо-
стояния. Как постулируется, в этом каче-
стве государство осуществляет действия, 
альтернативные действиям экономических 
агентов  – специализирующихся домохо-
зяйств и фирм. В том числе утверждается, 
что оно совершает особое, отличное по сво-
ему типу от рыночного (по сути, от эконо-
мического), распределение ресурсов и про-
дуктов, определяемое как перераспределе-
ние последних.
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Данное различение, констатирует 
Д. Мюллер, «является фундаментальным 
для экономической теории…» [6, с. 252]. 
Вслед за представителями меркантилизма 
исследователи традиционно дихотомизи-
руют интересы – различают частные и об-
щественные интересы – и соответственно 
противопоставляют рынок и государство, 
которым вменяют альтернативные (эко-
номический и политический) способы 
распределения. В частности, показатель-
на позиция Л. Вальраса. Он утвержда-
ет: «государство  – не предприниматель; 
оно не продает своих услуг на рынке 
ни по принципу свободной конкуренции 
или равенства продажных цен и себестои-
мости, ни по принципу монополии или по-
лучения максимального чистого продукта; 
оно часто продает их в убыток, иногда от-
дает их даром» [2, с. 382]. В его представ-
лении, естественной причиной данного 
характера действий государства является 
особенность услуг, предоставляемых госу-
дарством: «государственные услуги явля-
ются предметом коллективного, а не инди-
видуального потребления» [2, с. 382]. 

В этом, уточненном выше контексте, 
закономерное отношение экзогенного го-
сударства к отрицательным экономиче-
ским последствиям роботизации состоит 
в том, что для их ограничения государство 
будет все более ограничивать продолжи-
тельность рабочей недели и обеспечивать 
домохозяйства нефакторным доходом 
(трансфертом).

Однако указанное отношение пред-
ставляется теоретически необоснованным 
вследствие неудовлетворительности соб-
ственно теории экзогенном государства.

Проясним вышесказанное. 
Пусть, дана некоторая совокупность 

индивидов, осуществляющих натуральную 
хозяйственную деятельность. Необходи-
мым обстоятельством существования каж-
дого соответствующего индивида является 
удовлетворение его индивидуальных по-
требностей. В силу этого условия каждый 
из субъектов хозяйственной деятельности 
объективно заинтересован в удовлетворе-
нии своих потребностей. 

Допустим, далее, что каждый индивид 
является универсальным хозяйствующим 
субъектом  – обладающим всеми способ-
ностями, необходимыми для производства 
индивидуально актуальных продуктов. Уни-

версальный хозяйствующий субъект осу-
ществляет планирование будущих потребле-
ния и производства, все необходимые виды 
производственных действий и потребляет 
совокупность индивидуально актуальных 
продуктов (благ). 

Непосредственно следствие хозяй-
ственной универсальности – хозяйственная 
полная автономия, полная независимость 
существования каждого субъекта от инди-
видуальных хозяйственных действий (пла-
нирования, производства, потребления) 
всех прочих субъектов. Стало быть, хозяй-
ственная деятельность иных индивидов 
не является существенным условием хозяй-
ственных действий каждого данного уни-
версального субъекта. Деятельность дру-
гих не является существенным условием 
потому, что она совершенно не влияет 
(не содействует или не противодействует) 
удовлетворению индивидуальных потреб-
ностей. Соответственно при данных об-
стоятельствах экономические отношения 
отсутствуют. Отсутствует и экономическая 
необходимость в государстве.

Обратимся далее к экономике. Фун-
даментальным условием существования 
рыночного хозяйства является специализа-
ция  – осуществление каждым индивидом 
ресурсов на осуществлении особого (специ-
ального) вида производственных действий. 

Соответственно каждый индивид, в от-
личие от универсального хозяйствующего 
субъекта, является специалистом – специ-
альным (частичным) хозяйствующим субъ-
ектом. Поэтому индивид не может удов-
летворять все свои (частные) актуальные 
потребности непосредственно продуктом 
собственной производственной деятельно-
сти. Специализация, таким образом, исклю-
чает возможность индивидуальной хозяй-
ственной автономии, характерной для дея-
тельности универсального хозяйствующего 
субъекта. 

При условии специализации необхо-
димыми обстоятельствами существования 
каждого индивида являются: 1) участие 
в совместном производстве и 2) потребле-
ние продуктов действий других (иных спе-
циалистов). Соответственно действия про-
чих специалистов становятся существен-
ными обстоятельствами осуществления 
каждым данным индивидом производства 
и потребления. Участие каждого данного 
специалиста в производстве и совершение 
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им потребления не могут быть безусловны-
ми событиями. Они возможны лишь в слу-
чае присвоения (отчуждения) актуальных 
ресурсов и продуктов. Другими словами, 
если необходимое условие реализации 
индивидуальных производственных и по-
требительских потребностей – взаимодей-
ствие с другими, то каков тип (или спо-
соб) данного присвоения? Теоретически 
возможна лишь следующая альтернатива: 
присвоение (отчуждение) в виде 1) дарения 
или 2) обмена.

Дарение – это безвозмездное присвое-
ние (отчуждение) продукта (ресурса). До-
пустим, индивид А совершает дарение – без-
возмездную передачу (отчуждение) создан-
ного продукта индивиду В. Однако дарение, 
по определению, исключает для индивида 
А возможность присвоения продукта дей-
ствий индивида В и не является основанием 
для присвоения продукта индивида С. При 
условии дарения возможность совершения 
производства и потребления продукта дея-
тельности других является случайной. Со-
ответственно дарение не является для спе-
циализирующихся субъектов актуальным 
способом присвоения – типичным действи-
ем, необходимым и достаточным для при-
своения продукта другого.

Следовательно, специалисты вынуж-
дены будут совершать обмен – возмездное 
присвоение продуктов специализированных 
действий. 

Допустим, что индивиды А и В соверша-
ют обмен 2-х единиц товара А и 4-х единиц 
товара В. Каждый из них осуществляет по-
купку/продажу в качестве соответственно 
покупателя/продавца. Контрагенты вынуж-
дены относиться к продуктам А и В не как 
к дару (объекту безвозмездной передачи), 
а как к товару – объекту покупки/продажи; 
осуществляют товарный (бартерный) обмен.

Существенным условием (совершения) 
и потому признаком данного типа обмена 
(покупки–продажи) является определение 
цены. Строго говоря, в данной ситуации 
участники обмена определяют две обрат-
но зависимые натуральные (физические) 
цены. Натуральная цена – это количество 
единиц другого товара, обмениваемое 
на единицу данного товара. Как очевидно, 
цена товара А равна 2-м единицам товара В, 
а цена товара В равна 0,5 единицы товара А. 
(В случае товарно-денежного обмена возни-
кает денежная цена). 

Итак, специализирующийся субъект 
рыночного хозяйства вынужден совершать 
товарный (товарно-денежный) обмен в ка-
честве необходимого и достаточного усло-
вия последующего потребления. Вместе 
с тем он вынужден определять цену (цены), 
к величине которой не может быть безраз-
личен. От величины цены проданного/
купленного товара зависит мера удовлет-
ворения соответствующей индивидуаль-
ной потребности.

И, таким образом, товарный/товарно-
денежный обмен субъектов рыночного 
хозяйства является ценовым присвоени-
ем – возмездным (количественно-опреде-
ленным) получением доступа к продукту 
действий других в качестве объекта по-
следующего потребления/производства… 
(Возможен, но не в нашем, экономиче-
ском, случае символический (нецено-
вой) обмен).

Товарно-денежный обмен совершают 
участники рынка – покупатель и продавец. 
Между тем в виде товарно-денежного об-
мена эти агенты осуществляют распределе-
ние – определение частной доли присвое-
ния, а именно состава и количества единиц 
продуктов (ресурсов), присваиваемых каж-
дым частным агентом. Данное распределе-
ние является ценовым (товарно-денежным, 
рыночным) – совершаемым в соответствии 
с ценой объекта обмена. Кто не может стать 
участником рынка (покупателем/продав-
цом), тот тем самым не может участвовать 
в ценовом распределении, а, следователь-
но, в производстве и потреблении. Соот-
ветственно экономика – тип хозяйственной 
организации, характеризующийся тем, что 
условием совершения каждым индиви-
дом производства и потребления является 
осуществление им ценового (рыночного) 
присвоения (обмена). Именно рынок – со-
общество покупателей и продавцов орга-
низовывает (упорядочивает) производство 
и потребление.

В контексте изложенного выше возмож-
ны следующие суждения.

В ситуации «робинзонады» отсутству-
ют частные интересы, товары, цены и дру-
гие экономические явления (экономика). 
Ведь между автономно хозяйствующими 
субъектами, вследствие их хозяйственной 
универсальности, по определению, нет от-
ношений (взаимодействия), нет хозяйству-
ющего сообщества.
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Напротив, при условии специализа-
ции каждый индивид может существовать 
лишь в качестве части рыночно организо-
ванного сообщества – частного экономиче-
ского субъекта,  – экономический интерес 
(и потребности) которого необходимо яв-
ляется частным (являются частными). Ста-
ло быть, каждый экономический субъект 
ориентирован на удовлетворение частных 
потребностей. Средство удовлетворения 
частного экономического интереса – товар, 
а способ удовлетворения – ценовой (товар-
но-денежный, рыночный) обмен (ценовое 
присвоение). 

Экономические агенты вынуждены кон-
курировать за возможность частного при-
своения товара и, следовательно, за возмож-
ность осуществления производства и потре-
бления. Совершая ценовой обмен (ценовое 
распределение), экономический агент при-
сваивает определенное количество единиц 
продуктов (ресурсов) действий других, тем 
самым лишая конкурирующих субъектов 
возможности (1) частного присвоения и (2) 
последующего потребления этих единиц 
продуктов (ресурсов). 

Обратимся, далее, к государству. Соглас-
но стандартным представлениям, если су-
ществуют лишь частные интересы, то необ-
ходимости в государстве нет. Необходимое 
условие существования государства – нали-
чие общественных интересов. Постулирует-
ся, что именно государство необходимо для 
удовлетворения общественных интересов. 
Если домохозяйства и фирмы как экономи-
ческие субъекты ориентированы на удовлет-
ворение частных интересов, то государство, 
будучи политическим (экзогенным) субъ-
ектом, не имеет, по определению, частного 
(экономического) интереса. Стало быть, го-
сударство может и призвано удовлетворять 
именно и исключительно общественные 
интересы. 

Соответственно стандартно предполага-
ется следующее. Общественный интерес – 
это интерес, идентичный для абсолютно 
всех субъектов общества. Средством удов-
летворения общественных интересов могут 
быть только общественные блага. В силу 
своих «свойств» общественные блага явля-
ются антиподом частных благ – товаров. 

Общественным благам приписывают 
следующие «свойства» (признаки) [1, с. 550;  
5, с. 67]: неисключаемость в потребле-
нии – невозможность исключения индиви-

да из числа потребителей данного блага; 
неконкурентность (несоперничество) в по-
треблении – невозможность уменьшения по-
требления блага индивидом вследствие его 
потребления другим индивидом. 

Между тем эти «свойства» возможны 
при условии (еще одного – третьего) «свой-
ства» неделимости  – невозможности раз-
деления потребляемого блага на отдельные 
единицы. 

Таким образом, в силу указанных 
«свойств» общественные блага не могут 
быть предоставлены экономическими аген-
тами (домохозяйствами и фирмами) в каче-
стве товаров рыночным (ценовым, возмезд-
ным) способом, или объектов ценового рас-
пределения. Они могут быть представлены 
и распределены политическим субъектом 
«государство» в виде «нетовара» нерыноч-
ным (неценовым) способом, называемым 
государственным регулированием. (Неяв-
но, но, в нашей терминологии, по сути, ут-
верждается, что общественное благо пред-
ставляется в виде дара  – безвозмездным 
способом). 

Представления о существовании аль-
тернативных  – рыночного (возмездного, 
ценового) обмена и нерыночного (безвоз-
мездного, неценового) дарения  – спосо-
бов распределения продуктов и ресурсов 
культивируются вопреки двум фундамен-
тальным и критическим обстоятельствам. 
(В данной работе методологический аспект 
[5] опускается).

Во-первых, не существует ни эмпириче-
ских, ни теоретических доказательств суще-
ствования общественного интереса. Более 
того, «теорема о невозможности» К. Эр-
роу [9], доказательство П. Самуэльсона [8] 
и наши собственные аргументы [5] исключа-
ют возможность общественных интересов. 
Из этого необходимо следует некорректность 
концепции общественных благ. Равным об-
разом, совершенно необоснованны представ-
ления о «чистых» и «смешанных» («квазиоб-
щественных») благах [1, с. 550; 5, с. 70]. 

Следовательно, существование госу-
дарство в качестве политического (экзоген-
ного) и потому осуществляющего дарение 
субъекта теоретически и эмпирически обо-
сновать несуществующими общественны-
ми интересами и общественными благами 
невозможно. 

Соответственно в экономико-теорети-
ческих моделях государство может и долж-
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но являться экономическим агентом (пусть 
и особой, однако, фирмой), который вы-
нужден удовлетворять свои – исключитель-
но частные интересы –ценовым способом, 
а именно совершая ценовое (рыночное) 
распределение и присвоение товаров. Если 
вкратце, то, будучи эмитентом-монополи-
стом денег, государство, продает в обмен 
на налоги (деньги) свои (в том числе, необ-
ходимо взаимоисключающие) долговые обя-
зательства (товары), которые в дальнейшем 
оно необходимо выполняет лишь частич-
но, соответственно удовлетворяя интересы 
не всех контрагентов-налогоплательщиков, 
а только части из них [3; 5]. Не конкрети-
зируя здесь отметим, что частный интерес 
государства состоит в ориентации на при-
своение дохода, необходимого для суще-
ствования государства.

Таким образом, стандартная теория аль-
тернативных способов распределения эко-
номических ресурсов и продуктов является 
несостоятельной. Иначе говоря, известные 
субъекты  – домашние хозяйства, фирмы 
и государство – необходимо конкурируют 
за возможность удовлетворения частных 
потребностей. Соответственно они распре-
деляют и присваивают ресурсы и продукты 
исключительно ценовым способом. 

Итак, каково теоретически необходимое 
отношение эндогенного государства к «не-
производительному классу»? Заинтересова-
но ли государство в выплате безусловного 
дохода? Более фундаментальный вопрос: за-
интересовано ли оно в существовании «не-
производительного класса»?

Предположим, что происходит полная 
трансформация производства в автономные 
автоматизированные (роботизированные) 
комплексы массового производства. Заня-
тость исчезает, потенциальные работники 
становятся незанятыми в производстве («не-
производительным классом»). 

Невозможность налоговых отношений 
государства и незанятых исключает эмис-
сию государством своих долговых обяза-
тельств по отношению к последним. Иначе 
говоря, в аспекте отношения с незанятыми 
государство не заинтересовано в эмиссии 
обязательств, так как «непроизводитель-
ный класс» в отсутствие факторного дохода 
не может исполнять роль налогоплатель-
щика – покупателя долговых обязательств 
государства. Между тем, государство будет 
вынуждено совершать налогообложение 

по отношению к участникам производства 
(капиталистам, предпринимателям, землев-
ладельцам), эмитируя для них долговое обя-
зательство «обеспечение массового спроса 
на продукцию производства». Возможный 
вариант – использование части налогового 
дохода в качестве непосредственно источни-
ка «безусловного» базового дохода, распре-
деляемого в пользу «непроизводительного 
класса» (безработных). (Строго говоря, этот 
доход станет условным.) Соответствен-
но взаимодействие «государство  – безра-
ботные» можно определить как трансферт 
(дарение). 

Однако вместе с тем трансфертное от-
ношение «государство  – безработные»  – 
лишь экономически целесообразный эле-
мент фундаментального взаимодействия 
государства и участников производства 
лишь при условии массового производства. 
Ведь опосредованный источник безуслов-
ного базового дохода последнего  – фак-
торные доходы участников производства, 
а именно предпринимателей, капиталистов, 
землевладельцев. И в контексте данного об-
стоятельства (по отношению к участникам 
производства) безусловный базовый доход 
безвозмездным (трансфертом как таковым) 
не является.

 Между тем трансфертное отношение 
не устраняет собственно экономическую 
конкуренцию между домохозяйствами, фир-
мами, государством и ее производственно-
технологические последствия. И потому 
можно допустить долгосрочную тенденцию 
замещения массового производства средне- 
и мелкосерийным производством. 

Как следствие, экономическая необхо-
димость в массовом спросе исчезает. Без-
условный базовый доход перестает быть 
существенным условием осуществления 
производства и потребления. Соответ-
ственно эмиссия государством долгово-
го обязательства «обеспечение массового 
спроса на продукцию производства» и со-
ответствующие государственные расходы 
(безусловный базовый доход) становятся 
неактуальными и для участников произ-
водства, и для государства. И, таким обра-
зом, в долгосрочном периоде (в ситуации 
функционирования автономных автомати-
зированных комплексов средне- и мелко-
серийного производства) государство не за-
интересовано в существовании «непроиз-
водительного класса».
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