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В статье рассмотрены теоретические вопросы рецидива преступления и введения системы 

электронного мониторинга подконтрольных лиц. Актуальность исследования сводится к постепен-
ной цифровизации общества и перевода практически всех сфер общества в электронную форму. 
Отслеживание лиц, отбывающих или отбывших наказание, способствуют отслеживанию лиц с по-
мощью GPS/ГЛОНАСС, а также электронных браслетов, что приводит, исходя из статистических 
данных разных регионов России к снижению совершения повторного преступления и более добро-
совестному отбыванию наказания. Программа развития в сторону информационного и электрон-
ного контроля началась с 2010 г. и предполагалось ее проводить до 2020 г. Отсюда следует, что 
в настоящее время можно подвести итоги программы и выделить основные плюсы и минусы. 
Несомненными плюсам будет являться снижения уровня повторной преступности среди подо-
зреваемых или обвиняемых; введение СЭМПЛ обеспечивает профилактику повторной преступ-
ности, оказывает психологическое воздействие на лиц, состоящих на учете, повышает их уровень 
ответственности. Минусами программы можно считать отсутствии законодательного закрепления 
некоторых положений об использовании электронных устройств, а также отсутствие знаний со сто-
роны работников организаций.
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The article deals with the theoretical issues of recidivism of crime and the introduction of an electronic 

monitoring system for controlled persons. The relevance of the research is reduced to the gradual digitali-
zation of society and the transfer of almost all spheres of society into electronic form. Tracking of persons 
serving or having served a sentence contributes to tracking persons using GPS/GLONASS systems, as well 
as electronic bracelets, which leads, based on statistical data from different regions of Russia, to a decrease 
in the commission of repeated crimes and more conscientious serving of sentences. The program of devel-



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 8  202198

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

opment towards information and electronic control began in 2010 and was supposed to be carried out until 
2020. It follows that at present it is possible to summarize the results of the program and highlight the main 
pros and cons. The undoubted advantages will be a reduction in the level of repeated crime among suspects 
or accused; the introduction of SAMPLE provides prevention of repeated crime, has a psychological impact 
on persons who are registered, increases their level of responsibility. The disadvantages of the program can 
be considered the lack of legislative consolidation of some provisions on the use of electronic devices, as 
well as the lack of knowledge on the part of employees of organizations.

Цифровизация общества стремительно 
растёт с каждым годом. Постепенно каждая 
сфера общества переходит в электронный 
формат, так в трудовом праве были введе-
ны электронные трудовые книжки, а также 
переход на электронный кадровый докумен-
тооборот. В гражданском праве происходят 
виртуальные сделки и решаются вопросы 
интеллектуального права в сети Интернет. 
Цифровизация в данном случае затронула 
также и уголовное право.

Целью нашего исследования является 
изучение положительных и отрицательных 
сторон применение СЭМПЛ системы на лиц, 
отбывающих или отбывших наказание.

Материалами исследования выступили 
научные труды Жарких Е. А., Тищенко Г.И., 
Осипова Л.А., Соколова И.В. Титаренко А.П., 
а также нормативная база Российской Феде-
рации. Методами исследования стадии ана-
лиз, сравнение, синтез, изучение литерату-
ры и статистических данных.

Результатами исследования является 
анализ нормативной базы и теории, на ос-
нове чего были выявлены основные плюсы 
и минусы введения СЭМПЛ системы.

Рецидивная преступность в Российской 
Федерации составляет значительную долю 
в общей статистики преступности, поэтому 
общество не может не волновать ее при-
сутствие. Например, за первое полугодие 
2020 г., согласно статистическим данным 
Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, из 2 068 осужденных за убийство 
671 (32,45%), имели неснятые и непога-
шенные судимости. При этом 301 (14,56) 
из этого количества были судимы два и бо-
лее раза. Всего же за первое полугодие было 
совершено 234,227 преступлений, из них 
89,076 осужденные имели неснятую или 
непогашенную судимости, что составляет 
38,03% от всего числа осужденных. Таким 
образом, почти каждое 3 преступление со-
вершает рецидивист.

Именно с рецидивом преступления мно-
гие ученые и практики связывают формиро-
вание профессиональной и организованной 

преступности. Рецидивная преступность 
представляла и представляет особую опас-
ность и для граждан, и для общества, яв-
ляется особо укрощающим симптомом для 
общества [1].

Термин «рецидив» заимствован из ла-
тинского языка и означает «возвращающий-
ся, вновь упавший». В толковых словарях 
русского языка «рецидив» толкуется как 
«повторное проявление чего-нибудь от-
рицательного» [2]. Рецидивом преступле-
ний признается совершение умышленного 
преступления лицом, имеющим судимость 
за ранее совершенное умышленное престу-
пление [3]. К признакам рецидива приня-
то относить: совершение последовательно 
двух и более преступлений; наличие суди-
мости за ранее совершенное преступление; 
полное либо частичное отбывание назна-
ченного судом наказания за предшеству-
ющее преступление; любой вид рецидива 
является умышленным преступлением; 
совершение рецидива совершеннолет-
ним лицом.

Профессиональные преступники – ре-
цидивисты являются самыми активными 
носителями и, естественно, распространи-
телями уголовной субкультуры и традиций 
преступной среды. Данные субъекты нега-
тивно влияют на социально неустойчивых 
лиц, склоняя их к совершению преступле-
ний. Профессиональная преступная дея-
тельность характеризуется повышенной ин-
тенсивностью, значительной общественной 
опасностью и целенаправленностью.

Причинами рецидивной преступности 
может являться: недостатки системы испол-
нения наказаний, влияние криминальной 
субкультуры, низкая эффективность пре-
вентивного воздействия действующего за-
конодательства, асоциальный образ жизни 
преступника и др. Также некоторые ученые 
выделяют, что важнейшим обстоятельством, 
влияющим на развитие рецидива со стороны 
конкретного преступника и других осужден-
ных, является срок назначенного наказания 
и порядок его отбывания.
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В настоящее время остается актуальным 
и открытым вопрос снижения рецидива пре-
ступления в уголовно-правовой сфере. Из-
вестно, что чем опасней рецидив, тем выше 
его общественная опасность, что является 
подтверждением того, что следует усилить 
учет при организации мер по предупрежде-
нию этого явления. В настоящее время свы-
ше 46,3% осужденных отбывают наказание 
во второй раз и более, что свидетельствует 
об их устойчивой криминальной мотивации 
и нежелании вести законопослушный об-
раз жизни.

На сегодняшний день в целях предотвра-
щения рецидивной преступности действует 
институт административного надзора. Ад-
министративный надзор в науке админи-
стративного права является особой формой 
исполнительной власти, осуществляющей 
функции по обеспечению законности и со-
блюдению конституционных прав и свобод 
граждан, общественных организаций и юри-
дических лиц, а также безопасности в дея-
тельности организационно неподчиненных 
государственных органов власти и их долж-
ностных лиц [4].

В 2010 г. Правительство Российской Фе-
дерации выпускает распоряжение от 14 сен-
тября 2010 г. №1772-р «Концепция развития 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 года», в котором 
ставит задачи совершенствования деятель-
ности учреждений и органов, исполняющих 
наказания с учетом международных стан-
дартов и потребностей общественного раз-
вития, а также сокращение рецидива престу-
плений[5]. Для реализации поставленных 
задач было решено внедрить современные 
технологии и технические средства в прак-
тику исполнения наказаний.

Стоит отметить, что в декабре 2009 г. 
была изменена ст. 60 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса, которая разрешила использо-
вать аудиовизуальные, электронные и иные 
технические средства надзора и контроля 
[6]. Через три месяца было утверждено 
Постановление Правительства Российской 
Федерации от 31.08.2010 г. № 198 «Пере-
чень аудиовизуальных, электронных и иных 
технических средств надзора и контроля, 
используемых уголовно-исполнительны-
ми инспекциями для обеспечения надзора 
за осужденными к наказанию в виде огра-
ничения свободы». В данном постановле-
нии были описаны средства персонального 

надзора и контроля, которые бы позволяли 
отслеживать лиц осужденного к наказанию 
в виде ограничения свободы. Позднее в но-
ябре того же года Министерство Юстиции 
выпускает инструкцию по организации ис-
полнения наказания в виде ограничения 
свободы [7]. В данной инструкции регла-
ментировалось, что в целях осуществления 
надзора за соблюдением осужденных таких 
требований, как не покидать дом в опреде-
ленное время суток, не посещать опреде-
ленные места, расположенные в пределах 
территории соответствующего муници-
пального образован; не выезжать за преде-
лы территории соответствующего муници-
пального образования; не посещать места 
проведения и иных мероприятий и не уча-
ствовать в указанных мероприятиях, а также 
не изменять место жительства или пребы-
вания. Таким образом можно говорить, что 
с 2010 г. началось изменение действующего 
законодательства в сторону информацион-
ного и технического оснащения органов 
ФСИН для отслеживания лиц, отбывающих 
и отбывших наказания.

Система электронного мониторин-
га подконтрольных лиц или по-другому 
СЭМПЛ программа, которую в период 
с 2010 по 2012 г. начали вводить органы 
федеральной службы исполнения наказа-
ния. Данная программа была обозначена 
в Концепции развития УИС РФ до 2020 г. 
и являлась расширением сферы применения 
наказаний и мер, не связанных с лишением 
свободы. Как пишет Н.В. Помощникова 
«Одной из современных тенденций уголов-
ной политики большинства развитых стран 
мира является активное применение наказа-
ний, не связанных с изоляцией осужденно-
го от общества. Представление о лишении 
свободы как об универсальном способе реа-
гирования государства на любые преступле-
ния, независимо от характера и степени об-
щественной опасности, уходит в прошлое».

Функция по осуществлению контро-
ля за нахождением подозреваемого или 
обвиняемого в месте исполнения меры 
пресечения в виде домашнего ареста 
и за соблюдением им наложенных судом за-
претов и (или) ограничений была возложена 
на УИИ ФСИН России федеральным зако-
ном от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» в том чис-
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ле, путем индивидуальной идентификации 
и проверки местонахождения в установлен-
ных местах (в том числе по сигналам GPS/
ГЛОНАСС) постановлением Правительства 
Российской Федерации от 23.04.2012 № 360  
«О некоторых вопросах деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций».

СЭМПЛ является информационной си-
стемой наблюдения и отслеживания, соз-
данной с целью осуществления монито-
ринга с использованием технологий GPS, 
ГЛОНАСС, средств телефонии, Интернета, 
специальных приемопередающих радио-
устройств и индивидуальных средств иден-
тификации лиц, имеющих ограничения сво-
боды по решению суда.

В настоящий момент можно подвести 
итоги проведенного эксперимента и рас-
крыть его плюсы и минусы. Преимуще-
ством введения СЭМПЛ можно считать, 
во-первых, снижение уровня повторной 
преступности среди подозреваемых или 
обвиняемых. Данная тенденция наблюда-
ется в разных регионах России. Так, в Ав-
тозаводском районе г. Тольятти ФКУ УИИ 
ГУФСИН России по Самарской области 
за 2011 по 2014 год обнаружило отсутствие 
повторных преступлений лицами, отбыв-
шими наказания с использованием системы 
электронного мониторинга подконтрольных 
лиц [8]. Аналогичная ситуация наблюдает-
ся и в Приволжском федеральном округе, 
где проанализировав статистические дан-
ные в период за 2012-2014 г. специалисты 
пришли к выводу о том, что с одной стороны 
применение СЭМПЛ к осужденным, кото-
рые мотивированы на исправление, приво-
дит к снижению повторной преступности, 
а с другой, что с помощью СЭМПЛ стало 
больше выявляться преступлений, которые 
без применения СЭМПЛ оставались латент-
ными [9].

Также применение СЭМПЛ способ-
ствует повышению меры обветренности 
осужденных, обеспечивает профилактику 
повторной преступности, оказывает психо-
логической воздействие на лиц, состоящих 
на учете, повышает их уровень ответствен-
ности, стимулируется право послушное по-
ведение, дисциплинирует данную катего-
рию осужденных.

Отрицательными характеристиками 
данной системы можно выделить пробле-

мы, связанные с технической недоработкой 
средств контроля. Так, например, п. «б» ч. 4  
ст. 58 УИК РФ признает злостным уклоне-
нием от отбывания наказания ограничения 
свободы, но эта норма не носит исчерпыва-
ющий характер и не охватывает другие слу-
чаи злоупотребления осужденным обраще-
ния с электронными устройствами. На это 
акцентировалось внимание и в юридиче-
ской литературе. Например, И. В. Соколов 
предлагал п. «б» ч. 4 ст. 58 УИК РФ изло-
жить в следующей редакции: «б) осужден-
ный, отказавшийся от использования в от-
ношении него технических средств надзора 
и контроля, либо совершивший действия, 
направленные на повреждение, модифика-
цию или несанкционированный съем тех-
нического средства контроля и надзора» 
[10]. Также в УИК не урегулированы во-
просы, связанные с повреждением систем 
электронного мониторинга или их уничто-
жения [11].

Со стороны кадрового фактора выде-
ляется невысокий (непрофессиональный) 
уровень подготовки сотрудников, выполня-
ющих функции администраторов и операто-
ров системы, слабым уровнем организации 
самого мониторинга, иногда формальным 
подходом к применению СЭМПЛ.

Несмотря на все недостатки введённой 
системы несомненным плюсами и пре-
имуществами будет являться, во-первых, 
введение электронного мониторинга, 
за лицами отбывающими или отбывши-
ми наказание, оказывает на них психоло-
гическое воздействие, а также повышает 
их уровень ответственности, стимулирует 
правопослушное поведение, дисциплини-
рует категорию осужденных, во-вторых, 
применение СЭМПЛ способствует фик-
сации и доказыванию допущенных на-
рушений условий отбывания наказания, 
повышает меру ответственности осужден-
ных, обеспечивает профилактику повтор-
ной преступлений.

В данном случае СЭМПЛ является 
перспективным направлением повыше-
ния эффективности контроля за осужден-
ными, обеспечивает профилактику по-
вторной преступности. Поэтому развитие 
и изучение СЭМПЛ требует дальнейшего 
развития, изучения, совершенствования 
и применения.
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