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В статье раскрываются вопросы совершенствования методов оценки теневой экономики. Авто-
ры определяют понятие маркера теневого денежного потока как основного критерия оценки уровня 
теневизации экономики. В рамках обзора приведены основные фундаментальные методы изучения 
теневого сектора, проведен анализ их достоинств и недостатков. Разработаны аксиомы авторской 
методологии информационно-аналитической системы наблюдения за теневой экономикой: вариатив-
ность элементов выборки, термин «теневой денежный поток», аксиома достоверности и открыто-
сти исходных данных, аксиома констант и переменных, аксиома эластичности теневого денежного 
потока, аксиома значимости безналичных форм расчетов при оценке теневой экономики, аксиома 
«исходных правил» оценки. Предложенные показатели экономико-математической оценки теневой 
экономики включены в состав разработанной информационно-аналитической системы. Описана ме-
тодика расчета предлагаемой системы показателей. Проведено вдумчивое обсуждение предлагаемой 
системы показателей. 
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The article reveals the issues of improving methods for assessing the shadow economy. The authors 

defi ne the concept of a shadow cash fl ow marker as the main criterion for assessing the level of shadow 
economy. As part of the review, the main fundamental methods of studying the shadow sector are given, 
an analysis of their advantages and disadvantages is carried out. The axioms of the author’s methodology 
for the information-analytical system for monitoring the shadow economy have been developed: the vari-
ability of the sample elements, the term “shadow cash fl ow”, the axiom of the reliability and openness of 
the initial data, the axiom of constants and variables, the axiom of the elasticity of the shadow cash fl ow, the 
axiom of the signifi cance of non-cash forms of payments in assessing the shadow economics, the axiom of 
“initial rules” of assessment. The proposed indicators of the economic and mathematical assessment of the 
shadow economy are included in the developed information and analytical system. The methodology for 
calculating the proposed system of indicators is described. Thoughtful discussion of the proposed system 
of indicators was carried out.

Введение
Проблема адекватного оценивания те-

невой экономики продолжает оставаться 
актуальной как с позиций одной страны, на-
пример, России, так и с позиции мирового 

сообщества. Сама по себе теневая экономи-
ка во многих государствах приравнена к ре-
альной угрозе обеспечения экономической 
безопасности страны. Однако разнообразие 
подходов к ее изучению, многофакторность 
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методологической базы, а также неодно-
значность в понимании самого понятия рас-
сматриваемого социально-опасного явле-
ния – все это приводит к тому, что теневой 
бизнес продолжает существовать и извле-
кать значительную нелегальную экономи-
ческую выгоду по сравнению с ВПП разви-
тых стран. На сегодняшний момент картина 
проявления теневой экономики в мировом 
экономическом пространстве, согласно дан-
ным Международного валютного фонда, 
свидетельствует о том, что среднестатисти-
ческая величина масштабов ее распростра-
нения, исходя из анализа экономик 158 стран 
за период 1991-2015 гг., составляет 31,9% 
относительно их ВВП (Медина, Шнайдер, 
2018). Предпринимаемые управленческие 
действия мировых держав сдерживают 
проявления теневой экономики на опреде-
ленном уровне, но предел положительного 
эффекта от подобной политики, возможно, 
уже достигнут. В этой связи необходимо 
пересмотреть систему ориентиров в борьбе 
с теневой экономикой. Кардинальное изме-
нение методологического подхода к анализу 
теневого сегмента позволит иначе взглянуть 
на существующую проблему. Целью работы 
является разработка рекомендаций по фор-
мированию системы показателей на основе 
анализа научных работ, посвященных про-
блемам оценки теневой экономики. Работа 
в первую очередь направлена на: исследова-
ние теоретических и практических аспектов 
оценивания теневой экономики; определе-
ние специфических особенностей предлага-
емой информационно-аналитической систе-
мы оценивания; экономико-математическую 
характеристику показателей, используемых 
для оценки.

Ущерб, наносимый действиями субъек-
тов теневой экономики, является следствием 
того, что существующие возможности со-
крытия своих доходов, получения нелегаль-
ной прибыли, осуществления незаконной 
деятельности, а в отдельных случаях фи-
нансирования терроризма, легализации пре-
ступной сферы и других значимых проявле-
ний преступности – не исключены, и даже 
не нейтрализованы. Безусловно, на настоя-
щий момент накоплен значительный науч-
ный потенциал в обозначенной проблема-
тике, разработаны множественные индика-
торы, спроектированы гибридные модели 
оценки, основанные на эконометрическом 
анализе проявлений теневой экономики. 
В связи с этим, развитие методологии ана-

лиза теневой экономики должно учитывать 
слабые и сильные стороны каждого из ранее 
предложенных методов и подходов, так как 
в перспективе, обновленная методология 
оценки теневой экономики должна стать 
действенным инструментом в механизме 
обеспечения экономической безопасности 
как отдельных стран и мировых держав, так 
и международных, межправительственных 
организаций в сфере противодействия от-
мыванию преступных доходов и финансиро-
ванию терроризма, например группы ФАТФ.

Понятие теневой экономики. Обзор на-
учной литературы

Российские и зарубежные исследователи 
продолжают сравнивать уже существующие 
научные подходы к изучению теневой эконо-
мики, с целью выработки единой методоло-
гии оценки, учитывающей все достоинства 
и недостатки предшественников и позволя-
ющей максимально достоверно и адекватно 
оценить рассматриваемое социально-опас-
ное явление. Данная работа не является ис-
ключением. Ниже представлен обзор науч-
ных статей современных авторов.

Основным научным трудом последнего 
5-летия, посвященного изучению теневой 
экономики на мировом уровне, безусловно 
можно считать работу исследователей под 
эгидой Международного валютного фонда 
Л. Медина и Фр. Шнайдера «Теневые эконо-
мики по всему миру: чему мы научились 
за последние 20 лет», в которой уделено не-
мало внимания сравнительному анализу су-
ществующих научных подходов. Указанные 
ученые в своих исследованиях приводят не-
однозначное определение теневой экономи-
ки, понимая под этим «все виды экономиче-
ской деятельности, которые скрыты от офи-
циальных властей по денежно-кредитным, 
регулятивным и институциональным при-
чинам» (Медина, Шнайдер, 2018). При этом 
под денежными причинами понимается то, 
что, согласно российскому уголовному за-
конодательству, подпадает под экономиче-
ские преступления, связанные с уклонением 
юридическими и физическими лицами от  
уплаты налогов и сборов (ст. 198, 199 и 199.1 УК 
РФ), таможенных платежей (ст. 194 УК РФ), 
страховых взносов (ст. 199.3, 199.4 УК РФ). 
Это элемент так называемой «криминаль-
ной» экономики, согласно научной позиции 
российских ученых (Колесников, 2016; При-
валов, 2018; Климов, 2019). Регулятивными 
причинами Л. Медина и Фр. Шнайдер на-
зывают «избегание правительственной бю-
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рократии или бремя нормативно-правовой 
базы», в то время как институциональные 
причины включают «коррупционное право, 
качество политических институтов и слабое 
верховенство закона» (Медина, Шнайдер, 
2018). Безусловно такой подход требует до-
полнительных разъяснений и может быть 
истолкован по-разному. При этом важно от-
метить, что основной экономико-правовой 
характеристикой теневой экономики, 
по мнению Л. Медина и Фр. Шнайдера, вы-
ступает то, что в случае ее обнародования 
(при условии достоверного документально-
го отражения фактов хозяйственной жизни 
и официальной регистрации самого субъек-
та экономики) должно произойти изменение 
ВВП страны в сторону его увеличения. Та-
кой подход не включает в теневой сектор 
тех, кто занимается «незаконной или пре-
ступной деятельностью, самостоятельной 
или другой бытовой деятельностью» (Меди-
на, Шнайдер, 2018). В свою очередь, отече-
ственные ученые, критикуя такой подход, 
под теневой экономикой понимают немного 
иное понятие. Последние научные разработ-
ки российских экономистов показывают, что 
под теневой экономикой в настоящий мо-
мент помимо прочего понимается следую-
щая деятельность (Туснякова, 2016; Уханов, 
2017; Ченцов, Шкарупа, Ялмаев, 2018; Ни-
фонтова, Сарычева, Бирюкова, 2019; Китие-
ва, Пугоева, 2019): во-первых, «неформаль-
ная» («серая»), которая разрешена законом, 
но не регистрируется формальной статисти-
кой; во-вторых, «беловоротничковая» скры-
тая, не контролируемая государством, на-
правленная на перераспределение доходов 
без производства; в-третьих, «черная» 
(«подпольная»), запрещенный законом. 
С другой стороны, «теневая экономика – это 
тот сектор неофициальной экономики, где 
любое осуществляемое действие или доход, 
созданный в результате экономической дея-
тельности, находится вне контроля офици-
альных органов и не отражен в официаль-
ной статистике» (Арутюнян, Тамазян, 2018). 
В тоже время, «теневая экономика – это не-
контролируемая государством напрямую 
организованная нелегальная деятельность 
незарегистрированных в государственном 
реестре субъектов хозяйствования по полу-
чению прибыли, оказывающая, чаще всего, 
негативное влияние на экономическую без-
опасность страны, скрываемая от статисти-
ческого учета, налогообложения и увеличи-
вающая наличную денежную массу страны» 

(Минина, Останина, 2018). А также, «тене-
вая экономика представляет собой социаль-
но вредное, неконтролируемое государством 
и обществом, деструктивное экономико-
правовое явление в области производства, 
распределения и потребления товаров или 
услуг, сопряженное с использованием част-
ной, государственной или криминальным 
образом приобретенной собственности, на-
правленное на получение сверхприбыли для 
удовлетворения материальных потребно-
стей субъектов, в ней задействованных» 
(Санинский, 2018).

Безусловно, приведенные определения 
понятия «теневой экономики» в очередной 
раз показывают, что в настоящий момент 
не существует однозначного толкования рас-
сматриваемого явления. Говорить о между-
народном признании предложенного когда-
либо определения термина «теневая эко-
номика» вообще не приходится. Этот факт 
затрудняет проведение сопоставимых ис-
следований между различными странами, 
а также, возможно, затрудняет выработку 
действенного механизма борьбы с тене-
вой экономикой.

На основании вышеизложенного, пред-
лагается изменить подход к определению те-
невой экономики. Следует не ограничивать-
ся в разработке тех или иных качественных 
отличий, а также не стремиться обобщить 
уже предложенные варианты. Предлагается 
определиться с тем, что будет включено в си-
стему идентификационных признаков субъ-
екта теневой экономики, с целью дальней-
шего изучения его деятельности. Следует 
отталкиваться от конкретных количествен-
ных и качественных параметров того, чьи 
действия квалифицируется тем или иным 
образом. В этой связи при отнесении кон-
кретного экономического субъекта к объекту 
изучения можно далее переходить к выбору 
методов его анализа. В контексте вышеизло-
женного предлагается понятие «маркера те-
невого потока», суть которого заключается 
в присвоение определенного цвета некому 
экономическому параметру, изменение ко-
торого прослеживается с целью оценки его 
абсолютной и относительной величины (Ба-
турина, Литвиненко, 2018). Более подробное 
описание «маркера теневого потока» пред-
ставлено ниже в разделе 3.

Методика оценки теневой экономики
Вторым важным аспектов разработки 

системы оценки теневой экономики явля-
ется подбор эффективных и достоверных 
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методов анализа. Утопическая идея разра-
ботки единой методологии по своей сути 
представляет собой применение нескольких 
методов и сравнение их результатов с целью 
компенсации существующих у каждого ме-
тода недостатков преимуществами альтер-
нативных подходов.

Сравнительная характеристика клю-
чевых из существующих подходов к ис-
следованию теневой экономики позволяет 
подчеркнуть их преимущества и недостат-
ки, сформулировав наследуемые принципы 
(аксиомы) авторской методологии. 

1. Прямой подход: система нацио-
нальных счетов. Данный подход основан 
на прямом наблюдении за рассматриваемы-
ми элементами экономической жизни той 
или иной страны за определенный период 
путем применения метода расхождений 
(Чапля, 2013). В этом случае под теневой 
«ненаблюдаемой» экономикой понимается: 
«экономическое подполье», «неофициаль-
ное (и собственное производство)», «ста-
тистический андерграунд», «незаконная 
экономическая деятельность» (Медина, 
Шнайдер, 2018). В итоге, важное значе-
ние для исследования имеет расшифровка 
данных понятий. Как показывают научные 
труды Л. Медина и Фр. Шнайдера, в на-
стоящий момент существуют большие раз-
личия в понимании указанных элементов, 
что значительно расширяет вариативность 
расчетных значений по теневой экономике 
развитых стран.

Безусловно, к прямым методам иссле-
дования теневой экономики можно отне-
сти репрезентативные опросы и анкетиро-
вание, но в мировом масштабе результаты, 
основанные только на подобном анализе, 
считаются крайне недостоверными и не мо-
гут быть ориентиром при формулировании 
окончательного вывода в отношении мас-
штабов теневой экономики конкретного го-
сударства (Белов, Соболева, 2018). 

Однако, в целом, прямой подход об-
ладает рядом наследуемых преимуществ, 
которые в отличии от исключительных до-
стоинств (таких, как признание в большин-
стве развитых стран) должны учитываться 
при решении глобальной проблемы оценки 
теневой экономики. Это многофакторность 
как обязательная составляющая системы 
оценки. Для решения поставленной задачи 
измерения теневой экономики должна су-
ществовать вариативность элементов вы-

борки, в т.ч. для сравнения расхождения 
в полученных результатах. Но существуют 
и минусы, основные недостатки прямого 
подхода, помимо отсутствия отдельных ком-
понентов исходных данных – это неточность 
измерений и неточность в определении объ-
екта исследования. Последний недостаток 
может быть устранен при международном 
признании определения термина «теневая 
экономика». 

2. «Индикаторный» косвенный подход: 
2.1. Метод, основанный на «дельте» 

(несоответствии) национальных расходов 
и статистики доходов (Мурашов, Ратнико-
ва, 2016). С целью решения поставленной 
задачи настоящего исследования существен-
ный недостаток данного метода в виде ак-
сиомы достоверности и открытости расхо-
дов является ориентиром для предложения 
авторской методологии анализа теневого 
денежного потока (аксиома достоверности 
и открытости исходных данных), суть кото-
рого изложена в разделе 3.

2.2. Метод, основанный на «дельте» (не-
соответствии) официальной и фактической 
рабочей силы (Нуреев, Ахмадеев, 2015). 
Опять же с целью решения поставленной 
задачи настоящего исследования суще-
ственный недостаток данного метода в виде 
аксиомы того, что общая численность рабо-
чей силы является постоянной величиной, 
в свою очередь является ориентиром для 
предложения авторской методологии ана-
лиза теневого денежного потока (аксиома 
констант и переменных), суть которого из-
ложена в разделе 3. 

2.3. Метод, основанный на оценке потре-
бляемой электроэнергии (Артемьев, Латов, 
2015). В этом подходе аксиомой считается 
эластичность ВВП страны по электроэнер-
гии, равной или стремящейся к единице. 
Многие исследователи высказались против 
такого подхода и обозначили существенные 
неустранимые недостатки подобных оце-
нок, но применение «эластичного» элемента 
оценки имеет и свое преимущество. В част-
ности, еще один постулат авторской методо-
логии, раскрытой в разделе 3 – аксиома того, 
что эластичность теневого денежного пото-
ка по количеству участвующих лиц стремит-
ся к единице.

2.4. Метод, основанный на оценке тран-
закций и спроса на валюту (Криворотов, 
Калина, Подберезная, 2019). Данный метод 
основан на аксиоме существования посто-
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янной связи между наличными денежными 
потоками и создаваемой добавленной сто-
имостью, в т.ч. в теневом секторе. Безус-
ловно, данный принцип вызывает сомнения 
и критикуется, в основном из-за развития 
и широкого распространения именно без-
наличных форм расчетов, которые, в связи 
с этим, в авторской методологии считаются 
приоритетными (аксиома значимости без-
наличных форм расчетов при оценке тене-
вой экономики).

3. Имитационный подход: модель 
MIMIC (Капица, 2014). Данный метод ос-
нован на теоретическом подходе, позволя-
ющем через построение структурной мо-
дели подтвердить влияние совокупности 
переменных факторов на результативную 
«теневую» переменную, которая является 
фактором, влияющим на иные макроэконо-
мические индикаторные показатели. Этот 
подход в научном сообществе считается 
наиболее перспективным, но основной его 
вклад в систему оценивания теневой эко-
номики – это определение весовых показа-
телей влияния, а не самой результативной 
искомой величины. Однако именно такой 
инструмент – как метод оценки влияния 

фактора, основанный на эмпирических дан-
ных, используется в авторской методологии, 
описанной в разделе 3. В связи с этим автор-
ская методология использует в своей основе 
инструмент моделирования.

Также в научной среде высказывается 
неоднозначная позиция в отношении струк-
турированного подхода к оценке теневой 
экономики на основе гибридных моделей, 
использующих результаты построения ре-
грессионных связей между компонентами 
уравнения, характеризующего теневую эко-
номику (Громов, 2014; Медина, Шнайдер, 
2018). Данное направление видится также 
перспективным и в отношении предлагае-
мой авторской методологии, при условии ее 
успешной практической реализации.

Таким образом, в результате приведен-
ного обзора обозначена характеристика су-
ществующей методологии оценки теневой 
экономики, основанной на исследованиях 
представителей научного сообщества Меж-
дународного валютного фонда и российских 
ученых-экономистов.

Краткая характеристика рассмотренных 
методов относительно авторской методоло-
гии представлена в таблице 1.

Таблица 1
Наследуемые принципы (аксиомы) авторской методологии 

Научный подход Особенность Наследуемые принципы (аксиомы) 
авторской методологии

1. Прямой подход
Система национальных 
счетов

Многофакторность - Вариативность элементов выборки
- Термин «теневой денежный поток»

2. «Индикаторный» косвенный подход 
«Дельта» националь-
ных расходов и стати-
стики доходов

Аксиома достоверности и открыто-
сти расходов

Аксиома достоверности и открытости 
исходных данных

«Дельта» официальной 
и фактической рабочей 
силы

Аксиома постоянства величины об-
щей численности рабочей силы

Аксиома констант и переменных

Оценка потребляемой 
электроэнергии

Аксиома эластичности ВВП страны 
по электроэнергии, стремящейся к 
единице

Аксиома эластичности теневого денеж-
ного потока по количеству участвующих 
лиц, стремящейся к единице

Оценка транзакций и 
спроса на валюту

Аксиома существования постоян-
ной связи между наличными денеж-
ными потоками и создаваемой до-
бавленной стоимостью

Аксиома значимости безналичных форм 
расчетов при оценке теневой экономики

3. Имитационный подход 
Модель MIMIC Аксиома наличия влияния совокупно-

сти переменных факторов на резуль-
тативную «теневую» переменную

«Исходные правила» оценки влияния 
фактора при моделировании теневого 
денежного потока
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Результаты исследования
При определении набора показателей 

и их групповом разделении учтены резуль-
таты эмпирического исследования в отно-
шении 1643 коммерческих организаций, 
сведения о движении денежных средств 
на банковских счетах которых были полу-
чены в рамках производства судебных бух-
галтерских экспертиз, по ст. 172 УК РФ 
«Незаконная банковская деятельность».

Во-первых, предлагается в научный обо-
рот ввести следующие понятия: 

Теневой денежный поток (SCF /Shadow 
Cash Flow/) – это экономический показатель, 
представляющий собой сумму денежных 
средств, зачисленных на банковский счет 
субъекта теневой экономики по основанию, 
идентифицируемому по определенному 
критерию, и последовательно списанных 
с указанного счета, в т.ч. перечисленных 
в адрес другим субъектам экономики, с це-
лью получения нелегальной экономической 
выгоды от действий, сопровождающих рас-
сматриваемое движение денежных средств, 
с момента их поступления до момента 
обезличивания. 

Маркер теневого денежного потока – цве-
товой идентификатор списания денежных 
средств с банковского счета субъекта тене-
вой экономики, зачисленных на счет по ос-
нованию, идентифицируемому по опреде-
ленному критерию, с момента первого спи-
сания интересуемого поступления до мо-
мента его обезличивания.

Во-вторых, предлагается следующий 
алгоритм присвоения маркера теневого де-
нежного потока:

− «красный маркер (Red Marker)» при-
сваивается в случае, если установлено, что 
сумма денежных средств, списанных с рас-
сматриваемого банковского счета, в 100%-
ом размере состоит из сумм денежных 
средств, ранее зачисленных на счет по ос-
нованию, идентифицируемому по опреде-
ленному критерию;

− «оранжевый маркер (Orange Marker)» 
присваивается в случае, если установлено, 
что сумма денежных средств, списанных 
с рассматриваемого банковского счета, в ми-
нимально установленном размере состоит 
из сумм денежных средств, ранее зачислен-
ных на счет по основанию, идентифицируе-
мому по определенному критерию;

− «желтый маркер (Yellow Marker)» 
присваивается в случае, если установле-
на группа контрагентов, на счета которых 

в совокупности, в рамках одного дня, в ми-
нимально установленном размере списана 
сумма денежных средств, ранее зачислен-
ных на счет по основанию, идентифицируе-
мому по определенному критерию;

− «зеленый маркер (Green Marker)» при-
сваивается в случае, если установлена груп-
па контрагентов, на счета которых в сово-
купности, в рамках периода, большего чем 
1 день, в минимально установленном разме-
ре списана сумма денежных средств, ранее 
зачисленных на счет по основанию, иденти-
фицируемому по определенному критерию;

− «голубой маркер (Azure Marker)» при-
сваивается в случае, если установлено, что 
сумма денежных средств, списанных с рас-
сматриваемого банковского счета, в рам-
ках одного дня, в вероятном минимально 
установленном размере состоит из сумм 
денежных средств, ранее зачисленных 
на счет по основанию, идентифицируемому 
по определенному критерию;

− «синий маркер (Blue Marker)» при-
сваивается в случае, если установлено, что 
сумма денежных средств, списанных с рас-
сматриваемого банковского счета, в рамках 
периода, большего чем 1 день, в вероятном 
минимально установленном размере состо-
ит из сумм денежных средств, ранее зачис-
ленных на счет по основанию, идентифици-
руемому по определенному критерию;

− «фиолетовый маркер (Violet Marker)» 
присваивается в случае, если сумма де-
нежных средств, ранее зачисленных 
на счет по основанию, идентифицируемо-
му по определенному критерию, полно-
стью обезличена.

SCF рассчитывается по формуле:
SCFi = SCFRM + SCFOM + SCFYM + 

+ SCFGM + SCFAM + SCFBM + SCFVM

В-третьих, предлагается приравнять 
теневой денежный поток к достоверному 
идентификатору теневой экономики на фе-
деральном, а в перспективе, международ-
ном уровне.

В-четвертых, предлагаются следующие 
аксиомы авторской методологии:

1. Информационно-аналитическая систе-
ма оценки теневого денежного потока позво-
ляет ее пользователям самостоятельно опре-
делять критерий, идентифицирующий инте-
ресуемый денежный поток, тем самым обе-
спечивая вариативность элементов выборки.

2. Термин «теневой денежный поток» 
характеризуется как сложный экономиче-
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ский показатель, состоящий из нескольких 
элементарных частей, которым присваива-
ется определенный маркер. 

3. Базой данных для оценки теневого де-
нежного потока выступают сведения о дви-
жении денежных средств на банковских 
счетах интересуемых субъектов теневой 
экономики, полученные из достоверных ис-
точников банковской системы страны.

4. Перечень критериев для идентифи-
кации теневого денежного потока является 
публичным и открытым.

5. Интересуемый денежный поток в мо-
мент его изначальной персонализации яв-
ляется исходной точкой оценки и выступает 
константой до момента его обезличивания. 
Суммы денежных средств, которым присво-
ен определенный маркер, кроме красного, это 
минимально установленные суммы или веро-
ятные их величины, которые при различных 
дополнительных критериях идентификации 
могут меняться, в этом случае их маркер мо-
жет смещаться в сторону красного маркера.

6. Величина теневого денежного потока 
меняется в сторону ее роста при увеличе-
нии числа участников схемы обезличивания 
теневого денежного потока. Информацион-
но-аналитическая система оценки тенево-
го денежного потока учитывает указанную 
эластичность и идентифицирует транзитные 
операции, помечая субъектов экономики 
в оцениваемой цепочке связей.

7. Информационно-аналитическая си-
стема оценки теневого денежного потока 
учитывает только сведения банковской си-
стемы страны. Наличные расчеты считают-
ся следствием обналичивания сумм денеж-

ных средств, списываемых с банковских 
счетов субъектов теневой экономики, в этом 
момент происходит полное обезличивание 
теневого денежного потока.

8. Информационно-аналитическая систе-
ма оценки теневого денежного потока осно-
вана на исходном авторском математическом 
алгоритме расчетов при заданных изначально 
критериях идентификации теневого денеж-
ного потока (Батурина, Литвиненко, 2018), 
так называемых «Исходных правилах», ко-
торые позволяют смоделировать теневой де-
нежной поток и оценить влияние отдельных 
факторов на его расчетную величину.

Предлагаемые аксиомы авторской мето-
дологии представляют собой основополага-
ющие принципы, без соблюдения которых 
создание и администрирование информаци-
онно-аналитической системы оценки тене-
вого денежного потока будет невозможным. 
Однако практическая реализация авторского 
алгоритма исчисления теневого денежного 
потока апробирована при производстве су-
дебных экономических экспертиз незакон-
ной банковской деятельности на примере 
нескольких организаций (при использова-
нии функционала программного продукта 
Microsoft Offi ce Excel). При специализи-
рованной программной автоматизации от-
слеживания теневого денежного потока ко-
личество оцениваемых субъектов теневой 
экономики может быть значительно больше. 

В таблице 2 представлены расчетные 
формулы для автоматизации присвоения 
маркера теневого денежного потока при ис-
пользовании функционала программного 
продукта Microsoft Offi ce Excel. 

Таблица 2
Исходные расчетные формулы теневого денежного потока 

при использовании программного продукта Microsoft Offi ce Excel 
Исходные данные Искомые данные

Показатель Формула Показатель Формула
Входящий остаток 
на начало дня

=А1 Иные источники 
средств (=В1)

=ЕСЛИ(С1="";А1;ЕСЛИ(Е1="интересуемое 
поступление";"";С1+A1))

Зачислено =C1 Интересуемое 
поступление (=F1)

=ЕСЛИ(С1="";"";ЕСЛИ(Е1="интересуемое 
поступление";С1;""))

Списано =D2 Интересуемое 
списание (=J2)

=ЕСЛИ(D2="";"";D2)

Основание =E1 SCFRM =ЕСЛИ(D2="";"";ЕСЛИ(B1=0;J2;"SCFRM"))
SCFOM =ЕСЛИ(D2="";"";ЕСЛИ(B1=0;"SCFRM"; 

СУММ($B$1:B1)-J2))
SCFYM SCFGM SC-
FAM SCFBM SCFVM

=ЕСЛИ([D2,…,DN]="";"";ЕСЛИ([B1,…,BN]=0; 
«SCFRM";СУММ($B$1:BN)- [J2,…,JN])), 
где [D2,…,DN] – соответствующие программ-
ного продукта Microsoft Offi ce Excel
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Информационная база: расширенная 
выписка о движении денежных средств 
на банковском счете субъекта теневой эко-
номики. В данном случае, интересуемое по-
ступление – это сумма денежных средств, 
зачисленных на банковский счет субъекта 
теневой экономики по основанию, иденти-
фицируемому по определенному критерию.

Заключение
В настоящее время как в Российской Фе-

дерации, так и на международном уровне 
отсутствует комплексная система показате-
лей оценки теневой экономики.

В статье представлена система эконо-
мико-математических показателей оценки 
теневого денежного потока, характеристика 
и алгоритм расчета каждого из составляю-
щих элементарных частей.

Для разработки системы показателей 
были рассмотрены современные тенденции 
научных исследований анализа и оценки те-
невой экономики как российских, так и за-
рубежных ученых.

В настоящее время, как показывает 
правоприменительная практика, особенно 
практичным является использование показа-
теля теневого денежного потока при рассле-
довании таких экономических преступле-
ний, как «Незаконная предпринимательская 
деятельность» ст. 171 УК РФ, «Незаконная 
банковская деятельность» ст. 172 УК РФ, 
а также преступлений, связанных с легали-
зацией извлекаемой нелегальной экономи-
ческой выгоды ст. 174-174.1 УК РФ.

Однако стоит отметить, что данная система 
не является универсальной, но она дает макси-
мально достоверные результаты минимальной 
величины теневого денежного потока.

Таким образом, разработанная методо-
логия экономико-математической оценки 
теневого денежного потока при условии 
создании информационно-аналитической 
базы данных о движении денежных средств 
на банковских счетах субъектов теневой 
экономики (при соблюдении принципа кон-
фиденциальности и сохранения банковской 
тайны) имеет своевременное и актуаль-
ное значение, ее практическая значимость 
не вызывает сомнений.

Апробация
Основные результаты исследования пред-

ставлены в докладах на следующих между-
народных конференциях: 

− IV международной конференции «Элек-
тронное управление и открытое общество: вы-
зовы Евразии (Electronic Governance and Open 
Society: Challenges in Eurasia) EGOSE-2017», 
2017, г. Санкт-Петербург, Россия;

− IV и V Международной научно-прак-
тической конференции «Экономическая без-
опасность: проблемы, перспективы, тенден-
ции развития», 2017, 2018, г. Пермь, Россия;

− Научно-практической конференции 
с международным участием «Цифровая 
экономика и Индустрия 4.0: новые вызовы», 
2018, г. Санкт-Петербург, Россия;

− Международном экономическом сим-
позиуме и V международной научно-прак-
тической конференции «Устойчивое разви-
тие: общество и экономика», 2018, г. Санкт-
Петербург, Россия;

− IV международной научной конферен-
ции «Management 2018. Management and the 
world in motion, challenges, opportunities and 
threats». 2018, Словакия.

− 36-ой международной научной конфе-
ренции «Построение Устойчивого Общества. 
Building Resilient Society», 2018, Хорватия.

Отдельные результаты исследования, 
в частности авторская методика и алгоритм 
отслеживания теневого денежного пото-
ка, практически апробированы и включе-
ны в аналитические материалы и обзоры 
Санкт-Петербургского государственного 
казенного учреждения «Управление инфор-
мационных технологий и связи» в рамках 
программ развития информационного обще-
ства и электронного правительства в Санкт-
Петербурге, о чем имеется акт внедрения. 

Результаты, представленные в статье, при-
меняются в качестве практического материа-
ла в процессе преподавания учебной дисци-
плины «Судебная экономическая экспертиза» 
в Санкт-Петербургском университете МВД 
России, а также в рамках повышения квали-
фикации судебных экспертов-экономистов 
на семинарах Ассоциации экспертов по со-
действию экспертной деятельности «Нацио-
нальный общественный центр экспертиз». 
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