
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9  2021160

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 338.3

М. В. Люлюченко 
ФГБОУ ВО «Белгородский государственный технологический университет 
им. В.Г. Шухова», Белгород, e-mail: omml@bk.ru

АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ЭКОСИСТЕМ МЕЗОУРОВНЯ 
В УСЛОВИЯХ СТАНОВЛЕНИЯ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ

Ключевые слова: инновационная экосистема, цифровая платформа, цифровая экономика, ин-
новационная деятельность.

В современных условиях основным путем сохранения высокого уровня конкурентоспособности 
и эффективности экономических систем является инновационное развитие, основанное на активном 
процессе коммерциализации результатов интеллектуальной труда. В мировой практике наиболее про-
грессивным направлением стимулирования развития инновационной деятельности выступает фор-
мирование инновационных экосистем, которые представляют собой высокоразвитую форму иннова-
ционных систем, отличающуюся принципами функционирования и применяемыми инструментами. 
Данный процесс интенсивно рассматривается научным сообществом в течение последних двух деся-
тилетий на различных уровнях функционирования хозяйственных систем: макро-, мезо- и микроуров-
нях, однако в настоящее время важными являются вопросы формирования и функционирования ин-
новационных экосистем на мезоуровне, который составляют региональный и отраслевой компоненты. 
Цифровая трансформация, отражаясь на многих сферах деятельности, оказывает значительное влияние 
на инновационные системы. Она создает инструменты для ускорения процессов формирования инно-
вационных экосистем, к которым можно отнести цифровые платформы. Актуальным направлением 
является исследование процесса применения цифровых технологий в экосистемах инноваций. В работе 
проведен теоретический анализ категорий «инновационная экосистема» и «цифровая платформа», что 
позволило выявить особенности и точки соприкосновения, в частности цифровая платформа может 
быть использована в качестве центрального элемента модели инновационной экосистемы, что позво-
лит получит многократный синергетический эффект. Разработана модель инновационной экосистемы 
на примере одного из регионов, в основе которой цифровая платформа. 
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In modern conditions, the main way to maintain a high level of competitiveness and effi ciency of eco-

nomic systems is innovative development based on an active process of commercialization of the results 
of intellectual labor. In the world practice, the most progressive direction of stimulating the development 
of innovative activity is the formation of innovative ecosystems, which are a highly developed form of in-
novative systems that differ in the principles of functioning and the tools used. This process has been inten-
sively considered by the scientifi c community over the past two decades at various levels of functioning of 
economic systems: macro -, meso-and micro-levels, but at present the issues of formation and functioning 
of innovative ecosystems at the meso-level, which are regional and sectoral components, are important. 
Digital transformation, affecting many areas of activity, has a signifi cant impact on innovative systems. It 
creates tools to accelerate the formation of innovative ecosystems, which can include digital platforms. The 
current direction is the study of the process of applying digital technologies in innovation ecosystems. The 
paper provides a theoretical analysis of the categories “innovation ecosystem” and “digital platform”, which 
made it possible to identify features and points of contact, in particular, the digital platform can be used as 
a central element of the innovation ecosystem model, which will allow to obtain a multiple synergetic ef-
fect. A model of an innovative ecosystem has been developed on the example of one of the regions, which 
is based on a digital platform.

Введение
В настоящее время прогрессивный рост 

и экономическое развитие систем не пред-
ставляются возможными без инновацион-

ной деятельности и активной коммерциали-
зации результатов интеллектуального труда. 
Последнее десятилетие в Российской Феде-
рации происходит интенсивный процесс 
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перехода к инновационной модели эконо-
мики, что было обусловлено значительной 
сырьевой зависимостью и возрастающими 
рисками экономической безопасности го-
сударства. В рамках формирования благо-
приятной инновационной среды в РФ был 
проведен значительный объем работ в об-
ласти улучшения институционных условий, 
создания инновационной инфраструктуры, 
определения стратегических ориентиров, 
развития инструментов стимулирования 
и поддержки инновационной деятельно-
сти. Однако результаты данной сферы объ-
ективно отражают низкую эффективность: 
недостаточный прирост инновационной 
продукции, низкий уровень инновационной 
активности предприятий, высокая диффе-
ренциация региональных систем по крите-
риям инновационного развития. 

В данных условиях необходимы иссле-
дования успешных отечественных и зару-
бежных практик с последующим распро-
странением их на системы мезоуровня, ко-
торые являются связующим звеном между 
системами макроуровня (национальная 
и глобальная инновационные системы) 
и микроуровня (локальные, корпоративные 
и инновационные системы предприятий). 
Инновационные системы мезоуровня пред-
ставляют собой совокупность региональ-
ной, секторальной и отраслевой инноваци-
онных систем. Концентрирование внимания 
на инновационных системах мезоуровня 
имеют высокий уровень значимости, что 
обусловлено тесной связью с микроуровнем 
(управлением процессов коммерциализации 
результатов инновационной деятельности, 
разработкой региональной инновационной 
политики) и возможностью воздействия 
на него в рамках национальной инноваци-
онной политики.

Одним из ключевых трендов становится 
применение экосистемного подхода в отно-
шении трансформации инновационных си-
стем. Инновационные экосистемы представ-
ляют собой прогрессивную форму иннова-
ционных систем, определяемую свойствами 
саморазвития, самоорганизации и саморе-
гулирования, в главу ее структуры ставит-
ся процесс взаимодействия стейкхолдеров 
инновационного процесса. Переход к ин-
новационным экосистемам позволяет пре-
одолеть множество ограничений, в первую 
очередь, решить проблему модели «тройная 
спираль» Г. Иковица, то есть формирования 
благоприятных условий для активного вза-

имодействия 3 групп участников инноваци-
онного процесса: государства, бизнеса и на-
уки, что может привести к многократному 
синергетическому эффекту [1]. 

Цифровизация и цифровая трансформа-
ция систем, являясь объективной тенденци-
ей последних лет, выступает как благопри-
ятный фактор для процесса формирования 
инновационных экосистем. Использование 
цифровых технологий позволит получить 
высокий уровень взаимодействия участ-
ников системы, ускорить инновационные 
процессы, сформировать основы для моде-
лей «открытые инновации», снизить высо-
кий уровень дифференциации региональ-
ных систем.

Цифровые платформы как инструмент 
формирования и развития инновационных 
экосистем имеют значительную актуаль-
ность в современных условиях, так как уже 
апробированы на системах микроуровня, 
в частности корпоративных, отражая тем 
самым высокий уровень эффективности [2]. 

Целью исследования является изучение 
научно-методических и методологических 
вопросов формирования и развития иннова-
ционных экосистем мезоуровня во взаимо-
связи с процессами цифровой трансформа-
ции экономики.

Материалы и методы исследования
Исследование инновационных экоси-

стем, имеет огромное значение, что обу-
словлено концентрацией внимания непо-
средственно на участниках инновационного 
процесса и их взаимодействии, что рассма-
тривается в дополнение к активному финан-
сированию инновационной инфраструкту-
ры. Цифровая трансформация экономики 
в данном случае выступает дополнительным 
фактором, обеспечивающим интенсифика-
цию трансформационных процессов экоси-
стемного подхода в отношении систем раз-
личных уровней.

Объектом исследования являются инно-
вационные экосистем мезоуровня. Предме-
том исследования выступают научно-прак-
тические и методологические аспекты фор-
мирования и функционирования инноваци-
онных экосистем мезоуровня во взаимосвя-
зи с инструментами цифровой трансформа-
ции экономики. 

Анализ особенностей процесса форми-
рования и функционирования инновацион-
ных экосистем опирается на работы рос-
сийских и зарубежных ученых: Дж. Мур, 
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Г. Ицковиц, С.Ю. Глазьев, Л.А. Горшкова, 
Ю.А. Дорошенко, Г.Б. Клейнер, И.В. Соми-
на, П.А. Суханова, Д.В. Сидоров, Ю.И. Сели-
верстов, В.Г. Ларионов, Е.Н. Шереметьева, 
А.Ю. Яковлева.

Применяемые методы исследований: 
теоретический, экономический, статисти-
ческий анализ, моделирование, сравнение.

В работе рассматриваются аспекты фор-
мирования и развития инновационных эко-
систем мезоуровня на примере одной из раз-
витых региональных систем (Белгородской 
области), исследуется роль цифровых плат-
форм, как одного из инструментов цифро-
вой трансформации экономики, в процессе 
интенсификации инновационной деятельно-
сти. На основе чего приводится модель ин-
новационной экосистемы мезоуровня в ус-
ловиях становления цифровой экономики. 

Теоретический обзор
Для объективного исследования необхо-

димо рассмотреть теоретические характери-
стики категории инновационная экосистема 
мезоуровня и цифровая платформа. 

Генезис экономической категории «ин-
новационная экосистема» прослеживается 
с конца 20 века. Широко категория была 
описана ученым Дж. Мур, он ее применял 
в отношении предпринимательских систем – 
«предпринимательская экосистема» (1993). 
Концепция бизнес-экосистемы заключалась 
в формировании системы взаимодействий 
между различными компаниями-участни-
ками по аналогии с биологической экоси-
стемой. Экономический смысл – взаимо-
выгодное сотрудничество может позволить 
получить значительный синергетический 
эффект [4]. 

Дальнее развитие категории прослежи-
вается в работах Айрес Р.У. и Весснер Ч., ко-
торые начали применять ее применительно 
к инновационным системам. 

Айрес Р.У. (2004) определял инноваци-
онную экосистему как систему оптимизации 
процессов взаимодействия между предпри-
ятиями и ее стейкхолдерами, повышения 
уровня конкурентоспособности участников 
экосистемы на основе создания передовых 
инновационных технологий [5].

Весснер Ч. (2004) определял сущность 
концепции инновационных экосистем на ос-
нове представления об инновационной де-
ятельности как о процессе трансформации 
научной деятельности в конкурентоспособ-
ный рыночный продукт, создание и коммер-

циализация которого требует усилий множе-
ства участников: компаний, университетов, 
венчурных и инвестиционных фондов, го-
сударственных институтов и т.д. В центре 
концепции находился синергетический эф-
фект, достигаемый при функционировании 
инновационной экосистемы [6]. 

Именно эти 3 зарубежных ученых зало-
жили основы для концепции инновацион-
ных экосистем, дальнейшие исследования 
следует рассматривать как углубленное из-
учение особенностей процессов создания, 
организации, функционирования, развития, 
оценки. Таким образом, из рассмотренных 
определений объективно следует выделить 
процесс формирования по аналогии с при-
родной экосистемой, то есть инновацион-
ная экосистема должна отвечать принципам 
саморазвития, самоорганизации, саморегу-
лирования, что будет активизировать участ-
ников инновационной процесса к тесному 
взаимодействию. 

Концепцию инновационных экосистем 
следует отнести к междисциплинарным, так 
как она связана с различными подходами 
к организации инновационной деятельно-
сти: теория национальных инновационных 
систем, теория кластеров и социальных се-
тей, эволюционный подход.

Из дальнейших исследований следует 
выделить работы Аутио Е. и Томас Л. (2014). 
Согласно их исследованиям, инновацион-
ная экосистема представляет собой сеть 
взаимосвязанных институтов (участников/
стейкхолдеров), деятельность которых со-
средоточена вокруг ядра (центральной ком-
пании/платформы) и нацелена на разработку 
наукоемкой инновационной продукции и ее 
коммерциализацию [7]. 

Данные ученые подчеркнули тот факт, 
что инновационная экосистема (ИЭС) име-
ет сетевую структуру и для оценки эффек-
тивности взаимодействия участников ин-
новационного процесса следует использо-
вать инструменты оценки сетевого эффекта 
по аналогии с социальными сетями и корпо-
ративными системами. Также в центре ИЭС 
должно находиться ядро, которое позволит 
координировать инновационную деятель-
ность, авторы относят к ядру центральное 
предприятие или платформу, что является 
справедливым в отношении систем микро-
уровня, в частности корпоративной ИЭС, 
однако в отношении систем мезоуровня дан-
ный механизм выступает менее реализуе-
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мым. Это обусловлено иным составом ИЭС, 
опираясь на концепцию «тройная спираль» 
(Г. Ицковица), на макро- и мезоуровнях 
ключевыми участниками инновационного 
процесса являются государство (государ-
ственные институты), бизнес (коммерческие 
компании, банки, инвестиционные фонды, 
инновационные предприятия и т.д.), наука 
(научные центры, университеты, научно-
исследовательские лаборатории и т.д.), они 
имею общую цель коммерциализации ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, 
но разнонаправлены и самостоятельны. При 
этом в корпоративные ИЭС включены ком-
пании, объединенные одной целью и явля-
ющиеся зависимыми от головной компании 
(дочерние производственные подразделе-
ния, компании, научные центры и т.д.).

Определение в качестве ядра представи-
теля бизнеса, государства или науки будет 
противоречить принципам саморазвития, 
самоорганизации и саморегулирования, 
а также создавать противоречия во взаимо-
действиях стейкхолдеров. Объективным ре-
шением является использование в качестве 
ядра цифровой платформы, которая будет 
выступать в форме инструмента координа-
ции инновационной деятельности и обес-
печения высокого уровня взаимодействия 
участников инновационного процесса. До-
полнительным преимуществом выступает 
возможность получения исходных данных 
для анализа качественных и количественных 
характеристик процесса взаимодействия 
стейкхолдеров и оценки эффективности. 

Что представляет собой цифровая плат-
форма (ЦП)? 

В узком смысле ЦП представляет собой 
технологические площадки, цель которой 
формирование условий для взаимодействия 
и информационного обмена между участ-
никами какой-либо системы обеспеченное 
на основе единой цифровой среды. В ши-
роком – технологическая инфраструктура, 
рынки и платформенные экосистемы. Глаз-
ков Б.М. (Вице-президент ПАО «Ростеле-
ком») сформулировал достаточно полное 
определение цифровой платформе – это «си-
стема алгоритмизированных взаимовыгод-
ных отношений значительного количества 
независимых участников отрасли экономи-
ки, которые осуществляются в единой ин-
формационной среде. Она приводит к сни-
жению транзакционных издержек за счет 
цифровых технологий».

Результаты исследования 
и их обсуждение

В ходе теоретического обзора была вы-
явлена ключевая роль цифровой платформы 
в процессе формирования и функционирова-
ния инновационных экосистем мезоуровня. 
Необходимо рассмотреть на примере систе-
мы мезоуровня модель ИЭС, ядром которой 
будет являться ЦП, что позволит определить 
ключевые особенности данного процесса.

Примером системы мезоуровня, имею-
щей достаточно высокий уровень иннова-
ционного развития, выступает Белгород-
ская область. Проанализируем основные 
показатели инновационной деятельности 
и цифровой экономики региона в динамике 
2013-2019 гг. (табл. 1, 2).

Рассмотренные показатели, отражают 
высокий уровень развития инновационной 
деятельности и эффективности участни-
ков инновационного процесса в Белгород-
ской области, тем самым подтверждается 
готовность к формированию инновацион-
ной экосистемы.

Показатели цифровой сферы имеют по-
ложительную тенденцию, что свидетель-
ствует о высоком уровне развития цифровой 
экономики, что можно рассматривать как 
положительную тенденцию в отношении 
формирования ИЭС.

Опираясь на особенности формирования 
инновационных экосистем отечественных 
и зарубежных ученых, отразим модель ИЭС 
Белгородской области, в ядре которой будет 
находиться цифровая платформа (рисунок).

Разработанная модель ИЭС Белгород-
ской области отражает роль цифровой плат-
формы (ядро экосистемы мезоуровня), на-
личие которой позволяет создать единую 
цифровую среду для активного процесса 
взаимодействий стейкхолдеров отраслевой 
и региональной составляющих экосистемы, 
тем самым формируются основы для коор-
динации инновационной деятельности.

Обеспечение функционирования ЦП 
должно быть возложено на администра-
тивные органы, в частности департаменты 
экономического и цифрового развития ре-
гиона, но при этом иметь максимальную от-
крытость и прозрачность. 

Ключевые функции цифровой платфор-
мы ИЭС:

• информационное обеспечение;
• координация;
• стимулирование.
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Таблица 1
Основные показатели инновационной деятельности Белгородской области, 2013–2019 гг. [8]

Показатели 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Численность персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, на конец 
года, чел.

1227 1373 1749 1717 1655 1498 1563

Затраты на технологические инновации, 
млн руб 1107,4 4108,8 2392,6 20339 23852,4 20703,2 -

Внутренние затраты на исследования и 
разработки, млн руб. 1465,6 1790,5 1921,1 1779,9 1921,1 2147,9 2163,6

Затраты на инновационную деятельность, 
млн руб. 1114,3 4132,4 2398,1 20348,8 23877,5 20726,3 30653

Объем отгруженных инновационных 
товаров, работ, услуг, млн руб. 21246,5 23098,3 29348,1 56411,5 101169,6 139301,4 150727,9

Удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг, %

4,3 4,4 5 7,3 11,6 14,9 13,9

Инновационная активность организа-
ций (удельный вес организаций, осу-
ществлявших инновационную деятель-
ность в отчетном году, в общем числе 
обследованных организаций), %

- - 12,7 14,1 19,8 18,2 15,1

Таблица 2
Основные показатели цифровизации Белгородской области, 2015–2019 гг. [8]

Показатель 
Годы

2015 2016 2017 2018 2019
Индекс цифровизации бизнеса - - 29 28 …
Удельный вес населения, использующего интернет для полу-
чения государственных и муниципальных услуг в электрон-
ной форме, в численности населения в возрасте 15–72 лет, %

- - 69,2 78,7 84,3

Организации, использовавшие специальные программные 
средства, % от общего числа 89,9 91,5 90,3 91,0 91,2

Использование информационных и коммуникационных тех-
нологий в организациях, % от общего числа:
- персональные компьютеры; 97,5 97,9 96,7 99,9 98,2
- локальные вычислительные сети; 68,0 67,5 66,9 69,2 70,9
- электронную почту; 85,5 92,9 94,4 96,5 96,8
- глобальные информационные сети,
из них сеть: 93,6 95,5 95,0 96,8 97,0

- Интернет 93,3 94,8 94,4 96,6 96,7
- Интранет 17,2 18,6 25,8 31,8 33,2
Затраты организаций на информационные и коммуникационные 
технологии, млн руб. 2514,5 3361,0 4208,9 4566,5 4732,9

Ключевыми результатами внедрения 
цифровой платформы в модель ИЭС мезо-
уровня является сокращение трансакцион-
ных издержек, активизация взаимодействия 
участников инновационной деятельности 
и ускорение инновационных процессов. 

Отраженная концепция имеет ряд от-
крытых вопросов, которые необходимо 

подробно изучить в дальнейших исследо-
ваниях:

1. Оценка эффективности и состояния 
ИЭС (методы, алгоритм, механизм);

2. Особенности формирования циф-
ровой платформы в инновационной эко-
системе мезоуровня (механизм создания, 
развития и управления);
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Модель ИЭС Белгородской области

Заключение
Проведенное исследование позволило 

получить следующие выводы:
1. Инновационная экосистема представ-

ляет собой прогрессивную форму инноваци-
онной системы, которая создает условия для 
достижения высокого уровня эффективно-
сти, что подтверждает множество примеров. 
Основными особенностями выступает кон-
центрирование внимания на процессе вза-
имодействия стейкхолдеров и обеспечение 
благоприятных условий для этого. 

2. В ходе формирования инновационной 
экосистемы важное место занимает цен-
тральный элемент (ядро), который будет 
координировать и стимулировать систему 

к постоянному развитию. На микроуровне 
данным элементом может выступать голов-
ная компания, однако в рамках систем мезо- 
и макроуровней рационально использовать 
цифровую платформу. 

3. Цифровая платформа как ядро ИЭС 
выполняет функции координации, стимули-
рования и информационного обеспечения. 
Она связывает стейкхолдеров инноваци-
онной системы и позволяет получить пре-
имущества: сокращение трансакционных 
издержек, ускорение инновационных про-
цессов. А также использование цифровой 
платформы позволяет получать исходную 
информацию для анализа эффективности 
инновационной экосистемы.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований в рамках научного проекта № 19-310-90018\19.
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