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В статье представлен ретроспективный анализ эволюции теорий конкуренции. За три столетия 
формы конкуренции и конкурентные отношения стали значительно более сложными. Более поздние 
теории пришли к отрицанию постулатов более ранних теорий. «Идеальная» модель совершенной 
конкуренции была заменена идеей о необходимости государственного регулирования конкуренции. 
Произошел переход от модели «лобовой» конкуренции к разным моделям уклонения от конкурен-
ции (уход в сегменты рынка, стратегия дифференциации и максимальных отличий от конкурентов), 
и даже к модели кооперации с конкурентами (со-конкуренция). Конкуренция между независимы-
ми предприятиями преобладала вплоть до 1990-х годов. В настоящее время происходит смещение 
конкуренции на другой уровень. Конкуренция идет между цепочками создания стоимости, между 
группами связанных предприятий, между экономическими кластерами. Все более значимым стано-
вится глобальный уровень конкуренции. Основные факторы конкурентоспособности в современном 
мире – расширяющиеся инновации, стратегический менеджмент, кооперация участников цепочек 
ценности как новая форма конкурентной борьбы, новая роль государства в формировании сетевых 
сообществ и экономических кластеров. Существенно возрастает актуальность исследований по про-
блемам оценки конкурентоспособности региона.

O. V. Kostenko 
Vyatka state agrotechnological university, Kirov, e-mail: kostenko_ov@vgsha.info

EVOLUTION OF COMPETITION THEORIES:  
MODELS AND TOOLS OF COMPETITION

Keywords: competition, evolution of theories, competition models, competition levels, competition 
forms, competitiveness.

The article presents a retrospective analysis of competition theories evolution. Over three centuries, the 
competition forms and competitive relations have become much more complex. Later theories have come 
to abandon the postulates of earlier theories. The initial idea of perfect competition was replaced by the 
idea for state regulation of competition. There has been a replacement of the “head-on” competition model 
with various models for evading competition (leaving into market segments, strategy of differentiation), 
and even cooperation with competitors (co-competition). Competition between independent enterprises 
prevailed until the 1990s. The competition is now shifting to another level. Competition takes place between 
value chains, between groups of related enterprises, between economic clusters. The global level of compe-
tition is becoming more and more decisive. The main competitiveness factors are expanding innovations, 
strategic management, cooperation of value chains participants as new competition form, a new task for 
state – formation of network communities and clusters. The relevance of research on region competitiveness 
is significantly increasing.

Введение
Теории конкуренции занимают одно 

из центральных мест в экономической на-
уке, эволюционируя по мере развития эко-
номических отношений. Как справедливо 
констатирует А.А. Рязанов [1], теории кон-
куренции стали самостоятельным разделом 
экономических исследований, а также со-
ставляют теоретическую основу ряда кон-
цепций маркетинга, менеджмента и страте-

гического управления. По мере усложнения 
внешней среды появляются новые факторы, 
формы и инструменты конкуренции, меня-
ется ее характер и уровни. 

Традиционно уровни конкуренции 
классифицируют в соответствии с уровня-
ми социально-экономических систем [2]. 
На микроуровне выделяют конкурентоспо-
собность предприятий и отдельных товаров, 
на мезоуровне – конкурентоспособность 
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отрасли и региона, на макроуровне – кон-
курентоспособность стран. Мегауровень 
конкуренции [3] – глобальная конкуренция 
транснациональных корпораций и объеди-
нений стран. С переходом к каждому следу-
ющему уровню закономерно меняется объ-
ект и предмет конкуренции, а также методы 
конкурентной борьбы. 

Для современного этапа экономическо-
го развития характерно взрывное появление 
новых видов конкурентных преимуществ. 
Все большее значение приобретают иннова-
ционное развитие, сетевое сотрудничество 
и кооперация (в том числе формирование 
кластеров), усиление роли специализации 
территорий (в том числе в значительной сте-
пени на уровне регионов). Так, яркие про-
цессы «поляризации» регионов характерны 
для ряда отраслей сельского хозяйства Рос-
сии в последние годы [4].

Исследование, представленное в статье, 
является частью научной работы по анали-
зу конкурентоспособности российских ре-
гионов. Цель данного этапа исследований – 
ретроспективный анализ эволюции теорий 
конкуренции, для последующего методоло-
гического обоснования факторов, критери-
ев и методики оценки конкурентоспособно-
сти региона.

Материалы и методы исследования
Методологической основой исследова-

ния является систематический обзор науч-
ных публикаций, наиболее ярко иллюстри-
рующих эволюцию теорий конкуренции, 
а также общенаучные подходы (системный 
подход в экономике, диалектический и аб-
страктно-логический методы).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Условно периоды развития взглядов 
на конкуренцию в экономике можно разбить 
на три периода:

- «классический» этап развития теорий 
конкуренции, от идеальной модели совер-
шенной конкуренции до первых обоснова-
ний необходимости государственного регу-
лирования конкуренции (XVIII век – первая 
половина XX века);

- этап управления конкурентоспособно-
стью в рамках концепции стратегического 
менеджмента компании (1950-1980-е годы);

- «новейший» этап – более изощренные 
модели использования инноваций в конку-

рентной борьбе (максимально «отличаться 
от других»); выход конкуренции на другой 
уровень систем (конкуренция по всей цепоч-
ке создания товара, кооперация с конкурен-
тами, формирование кластеров, «мягкая» 
промышленная политика государства).

Ретроспективный анализ более ранних 
этапов развития теорий конкуренции обя-
зывает назвать известные имена классиков 
экономической науки – основоположников 
базовых теорий конкуренции. 

В XVIII веке A. Smith в качестве основ-
ного инструмента конкуренции рассматри-
вал цены. Он описал механизм действия 
ценовой конкуренции как «невидимую руку 
рынка», а также заложил основы модели со-
вершенной конкуренции (An Inquiry into the 
Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
1776). В XIX веке A. Marshall обосновал 
механизм автоматического установления 
рыночного равновесия (Principles of Eco-
nomics, 1890). Вместе с тем, он показал, 
что рыночное равновесие – лишь частный 
случай. На реальных рынках имеют место 
различные состояния, от свободной конку-
ренции до монополии. 

Развитие экономики на рубеже XIX-
XX веков характеризовалось ростом уровня 
концентрации капитала и консолидации про-
изводств. На многих рынках сокращалось 
число производителей, которые в результа-
те получали возможность влиять на цены. 
В теории это привело к описанию модели 
несовершенной конкуренции [5]. 

Следующий этап – появление неценовой 
конкуренции. По мере роста экономическо-
го благосостояния общества, предприятия 
стали успешно применять неценовые конку-
рентные преимущества – улучшенное каче-
ство товаров, лучший сервис, реклама, репу-
тация производителя и т.п. Появились новые 
характеристики товарных рынков и новые 
факторы конкуренции. Ed.H. Chamberlin 
описал модель монополистической конку-
ренции как синтез монополии и конкурен-
ции, когда дифференциация продукта позво-
ляет производителю занять особое – частич-
но монопольное положение на рынке (The 
Theory of Monopolistic Competition, 1933). 
Монополистическую конкуренцию он рас-
сматривал как одно из возможных есте-
ственных состояний рынка.

С ускорением темпов научно-техниче-
ского прогресса, начиная с первой половины 
ХХ века, новым источником экономическо-
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го развития и конкурентных преимуществ 
становятся инновации. J.A. Schumpeter опи-
сывает новую форму конкуренции – «кон-
куренцию нововведений», превосходство 
над соперниками за счет введения новых 
продуктов, использования новых техноло-
гий, открытия новых источников снабже-
ния и новых рынков сбыта, создания новых 
типов организаций и т.д. (Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung, 1911). Внедрение 
инноваций нарушает равновесие на рын-
ках, новаторы первыми получают прибыль 
от нововведений. Постепенно за ними сле-
дуют остальные участники рынка, прибыли 
выравниваются. Поиск новых возможно-
стей инновационного развития продолжа-
ется и порождает следующий инновацион-
ный цикл.

С развитием промышленности усилива-
лось влияние крупных корпораций на рын-
ках, появилось новое направление в теории 
конкуренции – необходимость государ-
ственного регулирования конкурентных 
отношений. J.M. Keynes показал, что со-
временная экономика все более отдаляется 
от модели совершенной конкуренции и не-
способна к полноценной самоорганизации 
(The General Theory of Employment, Interest 
and Money, 1936). J.V. Robinson исследова-
ла новые формы несовершенной конкурен-
ции: олигополия, монополия и монопсония 
(The Economics of Imperfect Competition, 
1933). Считая совершенную конкуренцию 
идеалом рыночной экономики, она дока-
зывала необходимость государственного 
вмешательства, антимонопольного регули-
рования и поддержки свободной конкурен-
ции. Споры между сторонниками свобод-
ной и регулируемой конкуренции ведутся 
до сих пор [6].

Со второй половины ХХ века теории 
конкуренции развивались еще более дина-
мично, адекватно отражая усложнение эко-
номических систем и хозяйственных связей. 
Обзор научной литературы позволяет выде-
лить несколько важнейших современных 
направлений в трансформации конкуренции 
и конкурентных отношений. 

Теория управления конкурентоспособ-
ностью фирмы разрабатывалась как один 
из ключевых разделов стратегического ме-
неджмента. Это было связано с новыми 
условиями деятельности корпораций в раз-
витых странах, сложившимися к началу 
1960-х годов. К таким условиям относят, 

во-первых, технологические взрывы, вы-
званные научно-технической революцией, 
что потребовало осуществлять прогнози-
рование новых производственно-техноло-
гических прорывов, возможных в будущем. 
Во-вторых, рынки товаров и услуг в раз-
витых странах достигли состояния насы-
щения, результатом также стало усиление 
конкуренции. В-третьих, за этим последо-
вала глобализация рынков, возникновение 
транснациональных корпораций. В совокуп-
ности все это кардинально усилило слож-
ность и неопределенность внешней среды 
бизнеса и, безусловно, повлияло на условия 
и характер конкуренции.

В стратегическом менеджменте сформи-
ровалась концепция конкурентных преиму-
ществ, дающая системное описание управ-
ления конкурентоспособностью компании:

- условия конкуренции в отрасли зави-
сят от ряда факторов. К ним относят, напри-
мер, размер и темпы роста отрасли, коли-
чество конкурентов, степень дифференци-
ации продукции, отраслевые барьеры, от-
раслевую рентабельность и др. Сложилась 
модель анализа экономических характери-
стик отрасли (их перечень и методология 
исследования), которая стала эффективным 
и удобным инструментом анализа внешней 
среды бизнеса. Для примера можно при-
вести исследования экономических харак-
теристик свиноводства, одной из наиболее 
развитых и конкурентоспособных отраслей 
АПК России [7];

- движущие силы отрасли – факторы, 
изменение которых приводит к значитель-
ным изменениям внутри отрасли. Их необ-
ходимо выявлять и учитывать в процессе 
разработки стратегии ведения конкурент-
ной борьбы. Так, применение цифровых 
технологий сегодня является одной из ос-
новных движущих сил практически в каж-
дой отрасли;

- ключевые факторы успеха в конку-
рентной борьбе – факторы, от которых 
в данной отрасли зависит успех предприя-
тия в конкурентной борьбе. Неоправданное 
игнорирование таких особенностей отрас-
ли чревато быстрой потерей конкуренто-
способности. Впервые идею предложил R. 
Daniel в 1961 году (компания McKinsey& 
Company), позднее модель была доработа-
на G. Klaus, K.G. Grunert и С. Ellegaard (The 
Concept of Key Success Factors: Theory and 
Method, 1981); 
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- структура конкуренции в отрасли 
и способы защиты от конкурентного давле-
ния. Широко известна модель пяти конку-
рентных сил M. Porter [8] (The Five Competi-
tive Forces that Shape Strategy, 2008), среди 
которых действующие конкуренты, угроза 
появления новых конкурентов, давление 
со стороны товаров-заменителей, постав-
щиков и покупателей;

- базовые конкурентные стратегии. 
M. Porter предложил матрицу конкурент-
ных стратегий, которая включает стратегии 
лидерства по ценам, дифференциацию, два 
типа нишевых стратегий и стратегию оп-
тимальных издержек (Competitive Strategy: 
Techniques for Analyzing Industries and Com-
petitors, 1980);

- в основе конкурентной стратегии всег-
да лежат конкурентные преимущества, ко-
торые обеспечиваются на уровне функцио-
нальных стратегий компании (маркетинго-
вая, производственная, финансовая и др.). 
Основная роль функциональных стратегий – 
сформировать конкурентные преимущества 
«высокого ранга», которые будут защищены 
от копирования конкурентами.

На совершенно новый уровень в конце 
ХХ века выходит использование инноваций 
как основы для создания трудно копируе-
мых конкурентных преимуществ. В каче-
стве примера можно привести несколько 
наиболее известных концепций:

- модель «подрывных инноваций», кото-
рую ввел C. Christensen (The Innovator’s Di-
lemma: When New Technologies Cause Great 
Firms to Fail, 1997). Развитие новых техно-
логий приводит к появлению новых товаров 
со свойствами, которые делают абсолютно 
неконкурентоспособными старые товары. 
Подобная угроза, обнаруженная с опозда-
нием, приводит к утрате доминирующих 
позиций на рынке даже крупнейшими силь-
ными компаниями;

- модель «стратегии голубого океа-
на», авторами которой являются W.C. Kim 
и R.°Mauborgne [9], созвучна с предыду-
щей концепцией. Стратегия заключается 
в использовании инноваций для создания 
спроса на новом рынке, где отсутствуют 
конкуренты. Так компания уходит из зоны 
высокой конкуренции в зрелых отраслях 
с невысокой прибыльностью;

- модель «открытых инноваций», ко-
торая была предложена H.W. Chesbrough 
[10]. Модель закрытых инноваций основана 

на защите инновационных конкурентных 
преимуществ от копирования конкурента-
ми (так называемые конкурентные преиму-
щества «высокого ранга»). В отличие от нее 
модель открытых инноваций напротив, 
предполагает объединение усилий незави-
симых участников и их сетевую кооперацию 
в инновационном процессе. Защита инно-
ваций от копирования не нужна. Ключевая 
идея модели – лидерство не за счет защиты 
своих разработок, а за счет скорости раз-
работки и внедрения инноваций (скорость 
инноваций должна быть выше скорости их 
копирования) [11].

Следующее важнейшее изменение в ме-
ханизме конкуренции последних десяти-
летий заключается в том, что конкуренция 
вышла за рамки конкуренции между пред-
приятиями. В условиях глобализации эко-
номики центр конкуренции перемещается 
с отраслевого уровня на межотраслевой 
уровень. В современной экономике появил-
ся принципиально новый феномен – коопе-
рация между конкурентами. 

A.M. Brandenburger и B.J. Nalebuff стали 
основоположниками теории со-конкуренции 
(Co-opetition, 1996). Они показали, что 
в современных условиях все большее чис-
ло хозяйствующих субъектов включается 
в процесс производства одного продукта. 
Источником конкурентных преимуществ 
становится уже не отдельное предприятие, 
но вся цепочка создания товара. Актуаль-
ным становится согласованное управление 
конкурентоспособностью по всей цепочке, 
до конечного потребителя. В бизнесе с 1990-
х годов стали широко практиковаться долго-
срочные стратегические альянсы и партнер-
ства с поставщиками, потребителями и даже 
конкурентами. Основная цель – объединить 
ресурсы для достижения сильной конку-
рентной позиции на рынках. 

J.F. Moore, автор модели «предприни-
мательских экосистем» также считает, что 
для современной бизнес-среды характерны 
не только процессы конкуренции, но так-
же процессы сотрудничества и совмест-
ной эволюции (The Death of Competition, 
1996). Такие новые формы сотрудниче-
ства все чаще рассматриваются как новый 
приоритетный источник конкурентных 
преимуществ компаний. В мире, начиная 
с 1980-х годов, идет процесс преобразова-
ния иерархических организаций в сетевые 
сообщества. Формируются уже глобальные 
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цепочки ценности, что приносит яркий эко-
номический эффект и превосходство над 
конкурентами. 

M. Porte, занимающийся проблемами 
конкуренции во всех ее аспектах, показал 
это еще в 1990 году (The Competitive Advan-
tage of Nations, 1990). Центр конкурентной 
борьбы перемещается от отдельных пред-
приятий на уровень географически кон-
центрированных групп взаимосвязанных 
предприятий – кластеров. Он предложил 
рассматривать современную экономику 
не только как совокупность компаний, от-
раслей и секторов, но и как совокупность 
кластеров. M. Porter назвал их новым цен-
тром конкуренции (On Competition, 1998).

За этими процессами следуют измене-
ния подходов к государственному регули-
рованию экономики. Н.В. Смородинская, 
В.Е. Малыгин, Д.Д. Катуков [12] показы-
вают, как при переходе к построению кла-
стерных систем меняется роль государства 
в инновационной экономике. В условиях 
распространения кластеров и глобальных 
цепочек правительства уже не в состоянии 
единолично определять приоритеты эконо-
мического развития. Главной задачей госу-
дарства становится координация эффектив-
ных партнерских связей как внутри кластер-
ных сетей, так и между ними [13]. В мире 
повсеместно происходит переход к «мяг-
кой» промышленной политике государств. 
Т.Г. Попадюк [14] особо подчеркивает, что 
в условиях современной конкуренции воз-
растает роль региональных правительств, 
в том числе в эффективной реализации кла-
стерной политики. 

Выводы
Ретроспективный анализ эволюции тео-

рий конкуренции показал, что за три столетия 
произошло кардинальное усложнение конку-
ренции и конкурентных отношений. По ряду 
позиций более поздние теории пришли к от-
рицанию взглядов более ранних периодов:

- от идеи совершенной конкуренции – 
к доказанной необходимости государствен-
ного регулирования конкуренции, а позд-
нее – к «мягкой» промышленной политике 
и роли государства как координатора участ-
ников конкурентных отношений;

- от модели «лобовой» конкуренции – 
к различным моделям уклонения от конку-
ренции (уход в сегменты рынка, стратегия 
максимального отличия от бывших конку-
рентов) и даже к модели кооперации с кон-
курентами (со-конкуренция);

- от модели конкуренции на микроуров-
не (между независимыми предприятиями) – 
к конкуренции на мезоуровне (между цепоч-
ками создания товара и между кластерами), 
и даже на мегауровне (конкуренция между 
глобальными цепочками поставок и гло-
бальными кластерами).

Основу конкурентоспособности в совре-
менном мире составляют расширяющиеся 
инновации, стратегический подход, коопе-
рация участников цепочек ценности как но-
вая форма конкурентной борьбы, новая роль 
государства в формировании сетевых сооб-
ществ и кластеров. Существенно возрастает 
роль региональных правительств в развитии 
экономики, что подтверждает актуальность 
научных исследований по проблемам оцен-
ки конкурентоспособности региона.
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