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Инвестиции являются основой для развития любого направления и субъекта экономики. В Россий-
ской Федерации инвестиционный климат является не самым привлекательным, а на фоне развития по-
следних событий национальная экономика, постоянно находящаяся под гнетом внешнеполитического 
и внешнеэкономического давления, теряет свой инвестиционный потенциал. В ходе исследования был 
проведен анализ объемов инвестиций в основной капитал Российской Федерации в разрезе федераль-
ных округов, а также проведен анализ притока прямых иностранных инвестиций в период 2016-2020 гг. 
Как было установлено, объем инвестиций в основной капитал субъектов Российской Федерации имел 
тенденцию к росту. Лидерами по объемам суммарного инвестиционного капитала, полученного за ис-
следуемый период стали ЦФО, УФО и ПФО. В динамике лучшие результаты по приросту принадлежат 
ЦФО, ДФО и СКФО. В расчете на душу населения по объему инвестиций в основной капитал лиди-
руют регионы с небольшой заселенностью. Что касается притока прямых иностранных инвестиций, 
то по абсолютному объему лидирует ЦФО, а по приросту – УФО и ЮФО. В целом тенденции развития 
инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации положительны, но долгосрочный кризис, 
негативно влияющий на формирование инвестиционного климата внутри государства, требует опера-
тивных мер для формирования устойчивого притока инвестиций в экономику страны.
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Investments are the basis for the development of any direction and subject of the economy. In the Russian 
Federation, the investment climate is not the most attractive, and against the background of recent develop-
ments, the national economy, which is constantly under the yoke of foreign policy and foreign economic 
pressure, is losing its investment potential. The study analyzed the volume of investments in fixed assets of 
the Russian Federation in the context of federal districts, as well as the analysis of the inflow of foreign direct 
investment in the period 2016-2020. As it was established, the volume of investments in fixed assets of the 
subjects of the Russian Federation tended to increase. The leaders in terms of the total investment capital re-
ceived during the study period were the Central Federal District, UFD and PFD. In dynamics, the best growth 
results belong to the Central Federal District, the Far Eastern Federal District and the North Caucasus Federal 
District. On a per capita basis, regions with a small population are leading in terms of investments in fixed as-
sets. As for the inflow of foreign direct investment, the Central Federal District is the leader in absolute volume, 
and the UFD and Southern Federal District are the leaders in terms of growth. In general, the trends in the 
development of the investment climate in the constituent entities of the Russian Federation are positive, but 
the long-term crisis, which negatively affects the formation of the investment climate within the state, requires 
prompt measures to form a steady inflow of investments into the country’s economy.
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Введение
Инвестиционный климат – это сложное 

явление, на формирование которого влия-
ет множество факторов, как внутреннего, 
так и внешнего характера. Российская эко-
номика практически постоянно пребывает 
в состоянии кризиса, не успевая стабили-
зироваться, что уже привело к негативным 
последствиям для инвестиционного клима-
та страны. 

Из-за санкций ухудшились взаимоот-
ношения России с международными фи-
нансовыми институтами, с российского 
рынка ушли многие зарубежные партнеры, 
был ограничен обмен технологиями и ин-
новациями, что не добавило привлекатель-
ности экономике для потенциальных инве-
сторов [1, 2].

Реальный сектор российской экономи-
ки в силу высокой изношенности капита-
ла является не столь интересным для ин-
весторов, как, например, энергетический 
сектор, где окупаемость инвестиций гораз-
до быстрее [3, 4]. Но вместе с тем без ста-
бильного притока инвестиций невозможно 
развивать национальную экономику и тем 
более невозможно перейти на новый эко-
номический уклад, опирающийся в своем 
функционировании на инновации [5]. При-
чем, особую актуальность вопрос инвести-
рования приобретает в условиях станов-
ления цифровой экономики, когда необхо-
димо адаптировать морально устаревшую 
и изрядно изношенную производственную 
базу под работу с цифровыми технология-
ми в условиях использования промышлен-
ного интернета вещей [6]. 

Уровень социально-экономического 
развития территорий Российской Федера-
ции неоднороден, что определяет их разли-
чие в инвестиционной привлекательности. 
На фоне кризиса, вызванного антироссий-
скими санкциями, и торможения мировой 
экономики под давлением ограничений, вы-
званных борьбой с распространением коро-
навирусной инфекции, произошли измене-
ния и в объеме инвестиций, направляемых 
на развитие основного капитала Российской 
Федерации [7, 8]. 

В связи с этим необходимо проана-
лизировать, как изменился объем инве-
стиций в основной капитал Российской 
Федерации и объем прямых иностранных 
инвестиций, приток которых является 
крайне важным в вопросах обеспечения 

инновационного развития отраслей наци-
ональных экономик.

Цель исследования – проанализировать 
изменение инвестиционного климата в фе-
деральных округах Российской Федерации 
на фоне развития структурного кризиса.

Материал и методы исследования
В исследовании была использована ин-

формация об объеме инвестиций в основной 
капитал и о притоке прямых иностранных 
инвестиций в разрезе федеральных округов 
Российской Федерации. В работе были ис-
пользованы данные Федеральной службы 
государственной статистики [9] и Централь-
ного банка Российской Федерации [10]. При 
анализе динамики инвестиций в разрезе фе-
деральных округов Российской Федерации 
были использованы общенаучные инстру-
менты анализа, обобщение и интеллектуаль-
ный анализ данных, статистические методы 
анализа [11, 12].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Объем инвестиций в основной капитал 
в Российской Федерации за 2016-2020 гг. 
имел устойчивую тенденцию к росту и уве-
личился на 37,7% (рисунок 1). 

В среднем за период ежегодный рост со-
ставлял порядка 7,9%, а наиболее динамич-
ный прирост объема инвестиций в основной 
капитал произошел в 2018 г. после того, как 
в 2017 г. произошла стабилизация ситуации 
в экономике страны.

Инвестиционная привлекательность 
субъектов Российской Федерации столь же 
различна, как и уровень их социально-эконо-
мического развития. Так, лидером по объе-
му инвестиций в основной капитал является 
ЦФО, что во многом определяется наличием 
в его составе Москвы и Московской обла-
сти – наиболее привлекательных субъек-
тов страны для инвестиционных вложений, 
поскольку именно в этих субъектах сосредо-
точены финансовые потоки из всей страны 
(таблица 1).

Без учета Москвы и Московской области 
объем инвестиций в основной капитал ЦФО 
гораздо ниже, но в динамике его доля от об-
щего объема (с учетом Москвы и Московской 
области) увеличивается с 38,5% в 2016 г. 
до 64,5% в 2020 г., что свидетельствует о пе-
рераспределении инвестиционных потоков 
в пользу регионов федерального округа.
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Рис. 1. Объем инвестиций в основной капитал в РФ в 2016-2020 гг., млрд руб.

Таблица 1
Объем инвестиций в основной капитал в разрезе федеральных округов РФ  

в 2016-2020 гг., трлн руб.

Федеральный округ 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. Прирост, %
Центральный федеральный округ 3,80 4,24 5,00 6,09 6,58 73,4
ЦФО без учета Москвы и Московской области 1,46 1,91 2,66 3,76 4,25 191,1
Уральский федеральный округ 2,69 2,83 2,97 2,97 3,07 14,3
Приволжский федеральный округ 2,44 2,43 2,49 2,72 2,80 14,9
Северо-Западный федеральный округ 1,74 1,88 2,31 2,08 2,16 23,8
Сибирский федеральный округ 1,33 1,41 1,57 1,80 1,90 43,5
Дальневосточный федеральный округ 1,12 1,29 1,44 1,66 1,65 47,4
Южный федеральный округ 1,15 1,44 1,46 1,38 1,43 24,3
Северо-Кавказский федеральный округ 0,49 0,50 0,54 0,63 0,71 45,2

Наименее привлекательным для инве-
стирования в основной капитал является 
СКФО, где слабо развито промышленное 
производство и наблюдается относительно 
невысокий уровень социально-экономиче-
ского развития. В динамике наибольший 
прирост объема инвестиций в основной 
капитал наблюдается в ЦФО. Средний уро-
вень прироста объемов инвестиций в основ-
ной капитал можно отметить ДФО, СКФО 
и СФО. Худшие показатели прироста от-
мечаются в УФО и ПФО, хотя эти феде-
ральные округа ежегодно получали свыше 
2 трлн руб. инвестиций в основной капитал 
и входят в тройку лидеров по суммарному 
объему инвестиций, полученных за послед-
ние 5 лет (рисунок 2).

В УФО и ПФО сосредоточено большое 
количество промышленных предприятий, 
имеющих стратегическое значение в разви-
тии страны, что обязывает поддерживать их 
в работоспособном состоянии и развивать, 
поскольку без инвестиций в развитие пред-
приятий невозможно удерживать их долю 
на рынке. Объем суммарных инвестиций 
в основной капитал ЦФО на 11,2 трлн руб. 
превышает объем, инвестируемый в основ-
ной капитал УФО и на 13,8 трлн руб. выше 
объема инвестиций в основной капитал 
ПФО. Однако без учета Москвы и Москов-
ской области показатель ЦФО существенно 
ниже, уступая некоторым другим округам. 
Объем суммарных инвестиций в основной 
капитал ЮФО и ДФО находится на уровне 
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7 трлн руб., что ниже уровня инвестиций 
в основной капитал тройки лидеров более 
чем два раза. Это происходит даже не смо-
тря на тот факт, что социально-экономиче-
ское развитие ДФО входит в перечень стра-
тегических задач страны, как с позиции 
сохранения территориальной целостности 
государства, так и с позиции развития по-
тенциала территорий, богатых природными 
ресурсами. С этой точки зрения такой сум-
марный объем инвестиций в основной ка-
питал ДФО является относительно неболь-
шим. ЮФО имеет особую важность с пози-
ции стратегического местоположения, об-
ладая высоким потенциалом для аграрного 

развития территорий, а также сети водных 
транспортных путей.

Распределение позиций федеральных 
округов по объему инвестиций в основ-
ной капитал в расчете на душу населения 
имеет иной вид в силу значительных раз-
личий в уровне заселенности территорий 
(таблица 2).

УФО лидирует по объему инвестиций 
в основной капитал в расчете на душу насе-
ления, что в большей степени связано с от-
носительно высоким объемом инвестиций, 
по сравнению с другими федеральными 
округами, и с невысокой плотностью насе-
ления на территории субъекта. 
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Рис. 2. Суммарный объем инвестиций в основной капитал за 2016-2020 гг.  
в разрезе федеральных округов РФ, трлн руб.

Таблица 2
Объем инвестиций в основной капитал в расчете на душу населения  

в разрезе федеральных округов РФ в 2016-2020 гг., тыс. руб.

Федеральный округ
Годы Прирост

2016 2017 2018 2019 2020 Абсолютный,  
тыс. руб. %

Уральский федеральный округ 218,1 229,4 240,2 240,2 248,8 30,8 14,1
Дальневосточный федеральный округ 161,7 186,2 175,9 203,0 202,7 41,0 25,3
Центральный федеральный округ 96,9 108,0 127,0 154,6 167,3 70,4 72,6
Северо-Западный федеральный округ 125,6 135,2 165,4 149,0 154,5 28,9 23,0
Сибирский федеральный округ 74,8 80,4 91,5 104,9 111,5 36,7 49,1
Приволжский федеральный округ 82,2 82,1 84,5 92,7 96,0 13,8 16,7
Южный федеральный округ 70,3 87,8 88,5 83,7 87,0 16,7 23,8
Северо-Кавказский федеральный округ 49,9 50,6 55,3 63,6 70,9 21,1 42,2
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Аналогичная ситуация прослеживается 
и в ДФО, где также наблюдается крайне низ-
кая заселенность территорий. ЦФО, несмо-
тря на высокую плотность населения, вхо-
дит в тройку лидеров по объему инвестиций 
на душу населения, главным образом, за счет 
общего объема инвестиций, многократно 
превышающего объемы инвестиций других 
федеральных округов. Самый низкий объем 
инвестиций в основной капитал наблюдает-
ся в СКФО, что обусловлено низким общим 
объемом инвестиций в основной капитал 
и большим количеством населения, прожи-
вающего в субъекте. По приросту инвести-
ций в расчете на душу населения лидирует 
ЦФО, но также довольно высокие темпы на-
блюдаются в СФО и СКФО.

Немаловажным в текущих условиях яв-
ляется и анализ притока прямых иностран-
ных инвестиций, поступающих в экономи-

ку Российской Федерации на фоне кризиса, 
вызванного антироссийскими санкциями 
(рисунок 3).

В исследуемом периоде наиболее низ-
кий объем инвестиций в основной капитал 
отмечается в 2016 г., а наибольший прирост 
приходится на 2017 г., когда ситуация в эко-
номике страны стабилизировалась. Самый 
высокий приток прямых иностранных ин-
вестиций наблюдается в 2020 г. В динамике 
за изучаемый период объем прямых ино-
странных инвестиций увеличился на 68,8%.

Анализируя приток прямых иностранных 
инвестиций в экономику федеральных окру-
гов Российской Федерации, можно заметить, 
что распределение позиций субъектов по аб-
солютному объему прямых иностранных ин-
вестиций идентично распределению позиций 
субъектов по уровню объема инвестиций 
в расчете на душу населения (таблица 3).
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Рис. 3. Объем прямых иностранных инвестиций в РФ в 2016–2020 гг., млн долл. США

Таблица 3
Объем прямых иностранных инвестиций  

в разрезе федеральных округов РФ в 2016-2020 гг., млн долл. США

Федеральный округ 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. Прирост, %
Центральный федеральный округ 200 704 269 682 300 299 265 761 309 618 54,3
Уральский федеральный округ 37 242 46 576 59 589 57 863 83 328 123,7
Дальневосточный федеральный округ 39 431 62 345 64 421 77 354 73 995 87,7
Северо-Западный федеральный округ 35 442 46 250 45 905 40 035 62 868 77,4
Сибирский федеральный округ 20 213 28 190 34 307 34 468 34 875 72,5
Приволжский федеральный округ 10 093 17 116 15 210 13 724 13 502 33,8
Южный федеральный округ 3 637 6 606 8 753 7 341 7 711 112,0
Северо-Кавказский федеральный округ 586 696 806 475 547 -6,7
Не распределено 342 209 354 345 549 60,5
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Лучшая динамика по приросту прямых 
иностранных инвестиций наблюдается 
в УФО, занимающему вторую позицию по-
сле ЦФО. Свыше 100% составил прирост 
объема прямых иностранных инвестиций 
в ЮФО, но по абсолютному объему прямых 
иностранных инвестиций в 40,2 раза уступа-
ет по объему показателя ЦФО и в 10,8 раза 
показателю УФО. Единственным субъектом, 
где в динамике наблюдается снижение пока-
зателя и без того самого низкого по стране, 
является СКФО.

Рост объема инвестиций в основной 
капитал является положительным момен-
том в развитии российской экономики, 
поэтому нами отмечается, что даже в ус-
ловиях кризиса государство пытается соз-
дать условия для сохранения инвестици-
онного капитала внутри страны [13]. Так-
же мы согласны с позицией авторов, что 
приток прямых иностранных инвестиций 
благотворно влияет на формирование ин-
вестиционного климата внутри регионов, 
стимулируя приток инвестиционных ре-
сурсов из отечественных источников [14], 
а также позволит отечественным предпри-
ятиям не только сохранить собственный 
рынок, но и обеспечить тенденцию роста 
российской экономики в контексте миро-
вой экономической системы [15].

Выводы 
В ходе исследования удалось устано-

вить, что объем инвестиций в основной ка-
питал Российской Федерации и объем пря-
мых иностранных инвестиций в динамике 
вырос даже в условиях влияния различных 
негативных факторов. Наибольшей при-
влекательностью для инвесторов обладает 
ЦФО, где сосредоточены основные финан-

совые потоки государства, а также имеется 
сравнительно высокий уровень материаль-
но-технического оснащения производства 
и выше кадровый потенциал. 

В числе трех первых регионов по объему 
инвестиций в основной капитал входят УФО 
и ПФО, где также сосредоточено большое 
количество производств. Что касается дина-
мики развития показателя объема инвести-
ций в основной капитал, то среди лидеров 
по приросту находится ЦФО, как наиболее 
стабильный в этом отношении округ, а так-
же довольно слабые с точки зрения социаль-
но-экономического развития ДФО и СКФО. 
По притоку прямых иностранных инвести-
ций в абсолютном выражении первое место 
занимает ЦФО, но по приросту динамика 
выше в УФО и ЮФО. 

В объеме инвестиций в основной капи-
тал в расчете на душу населения лидируют 
УФО и ДФО, но стало следствием слабой 
заселенности этих округов, при этом об-
ладающих большим потенциалом с точки 
зрения обеспеченности природно-экономи-
ческими ресурсами. Высокий показатель 
ЦФО формируется за счет влияния Москвы 
и Московской области, но при этом эти реги-
оны обладают существенно более высокой 
плотностью заселенности территории.

Таким образом, динамику развития 
инвестиционного климата в федеральных 
округах России можно оценить положи-
тельно, но со стороны государства требует-
ся больше мер для привлечения инвестици-
онных ресурсов и гарантий для инвесторов 
для обеспечения стабильного притока ин-
вестиций, без которого невозможно осуще-
ствить переход на новый технологический 
уклад экономики, обеспечив ее существен-
ное развитие.

Библиографический список 

1. Беляев С.А. О влиянии санкций на инвестиционную привлекательность России для стран Евросо-
юза // Азимут научных исследований: экономика и управление. 2019. № 1 (26). С. 89-92.

2. Belozyorov S.A., Sokolovska O. Economic sanctions against Russia: assessing the policies to overcome 
their impact // Economy of Region. 2020. № 4. С. 1115-1131.

3. Тонконоженко Ю.А. Сравнительный анализ форм привлечения инвестиций для инновационного 
развития предприятий угледобывающей отрасли // Менеджер. 2019. № 3 (89). С. 119-126.

4. Крюкова П.О. Влияние прямых иностранных инвестиций на нефтегазовую отрасль Российской 
Федерации // Моя профессиональная карьера. 2019. Т. 2. С. 150-159.

5. Соловьева Т.Н., Зюкин Д.А., Матушанская Е.Е. Активизация инновационных процессов в россий-
ской экономике на примере отдельных отраслей // Азимут научных исследований: экономика и управле-
ние. 2020. № 1 (30). С. 317-321.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 2   2022 23

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

6. Шилец Е.С. Прямые иностранные инвестиции как детерминант развития высокотехнологичных 
отраслей в условиях становления цифровой экономики // Вестник Северо-Кавказского федерального 
университета. 2021. № 1 (82). С. 156-162.

7. Соловьева Т.Н., Головин Ал.А., Грязнова О.А., Головин А.А., Зюкин Д.А. Состояние экономики 
региона и перспективы развития в условиях коронавируса // Вестник Курской государственной сельско-
хозяйственной академии. 2020. № 9. С. 91-98.

8. Зюкин Д.А., Головин Ал.А., Зюкин Д.В., Стародубцева А.С., Носова В.В. Тенденции развития реги-
ональных потребительских рынков в условиях снижения реальных доходов населения // Вестник Курской 
государственной сельскохозяйственной академии. 2021. № 3. С. 151-157.

9. Россия в цифрах. Федеральная служба Государственной статистики. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата обращения: 17.01.2022 г.).

10. Статистика Внешнего сектора. Центральный банк РФ. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs/.

11. Беляев С.А., Бушина Н.С., Власова О.В., Головин Ал.А. и др. Практические аспекты применения 
регрессионного метода в исследовании социально-экономических процессов: монография. Курск: Деловая 
полиграфия, 2021. 166 с.

12. Беляев С.А., Бушина Н.С., Быстрицкая А.Ю., Власова О.В. и др. Методы статистики и возможно-
сти их применения в социально-экономических исследованиях: монография. Курск: Деловая полиграфия, 
2021. 168 с.

13. Власова О.В. Оценка отечественных инвестиций в основной капитал в Российской Федерации // 
Региональный вестник. 2019. № 24 (39). С. 82-84.

14. Драпкин И.М., Лукьянов С.А., Бокова А.А. Влияние прямых иностранных инвестиций на внутрен-
ние инвестиции в российской экономике // Вопросы экономики. 2020. № 5. С. 69-85.

15. Фальцман В.К. Россия: факторы роста в контексте мировой экономики // Современная Европа. 
2020. № 1 (94). С. 5-14.


