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Новые условия для российской экономики предопределили необходимость наращивания вну-
треннего сельскохозяйственного и промышленного потенциалов с целью повышения продоволь-
ственного обеспечения страны и формирования достаточного уровня национальной безопасности. 
Отдельное внимание стоит уделить развитию мясной промышленности, являющейся основополага-
ющей в обеспечении продукцией животного происхождения. Ухудшение экономической ситуации 
в 2020 году на фоне начавшейся пандемии коронавируса привело к существенному снижению реаль-
ных доходов населения, которое является основным потребителем мясной продукции, в связи с чем 
произошло ожидаемое снижение спроса. В ходе исследования дается оценка финансовой устойчи-
вости предприятий мясоперерабатывающей промышленности в условиях экономического кризиса 
на фоне пандемии коронавируса на примере ТОП-10 лидеров страны по объему выручки в 2020 году, 
выявлены сложившиеся тенденции и их причины. Установлено, что что среди ТОП-10 лидеров стра-
ны по объему выручки в сфере переработки и производства мясной продукции устойчивое финан-
совое положение, а также высокая деловая активность и эффективность деятельности в 2020 году 
сохранились лишь в двух предприятиях (АО «Итера» и АО «Инвест Альянс»), занимающих 8-е и 9-е 
места по объему выручки. На фоне пандемии большинству крупнейших предприятий мясоперераба-
тывающей промышленности России не удалось сохранить устойчивого положения, а также высокой 
результативности деятельности, несмотря на поддержание высоких объемов выручки. Так, в 2-х 
из 10-ти предприятий в 2020 году был получен убыток от основной деятельности, а еще в 3-х – чистый 
убыток по итогам года.
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The new conditions for the Russian economy predetermined the need to build up domestic agricultural 
and industrial potentials in order to increase the country’s food supply and create a sufficient level of national 
security. Special attention should be paid to the development of the meat industry, which is fundamental 
in providing products of animal origin. The deterioration of the economic situation in 2020 against the 
backdrop of the outbreak of the coronavirus pandemic led to a significant decrease in real incomes of the 
population, which is the main consumer of meat products, in connection with which there was an expected 
decrease in demand. The study assesses the financial stability of meat processing enterprises in the context 
of the economic crisis against the backdrop of the coronavirus pandemic using the example of the TOP 
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10 leaders in the country in terms of revenue in 2020, and identifies the prevailing trends and their causes. 
It has been established that among the TOP-10 leaders of the country in terms of revenue in the field of 
processing and production of meat products, a stable financial position, as well as high business activity 
and performance in 2020, remained only in two enterprises (Itera JSC and Invest Alliance JSC ”), ranked 
8th and 9th in terms of revenue. Against the backdrop of the pandemic, most of the largest enterprises in the 
meat processing industry in Russia failed to maintain a stable position, as well as high performance, despite 
maintaining high revenues. So, in 2 out of 10 enterprises in 2020, there was a loss from the main activity, 
and in 3 more – a net loss at the end of the year.

Введение 
Развитие отраслей агропромышленного 

комплекса России в последние годы полу-
чило высокий приоритет после введения 
продовольственного эмбарго в ответ на ан-
тироссийские санкции. Новые условия для 
российской экономики предопределили 
необходимость наращивания внутреннего 
сельскохозяйственного и промышленного 
потенциалов с целью повышения продо-
вольственного обеспечения страны и фор-
мирования достаточного уровня националь-
ной безопасности [1, 2].

Проблема обеспечения мясо-молочной 
продукцией являлось особенно болезнен-
ной, хотя ситуацию удалось изменить к по-
зитивному тренду. Развитие мясной про-
мышленности является основополагающей 
в обеспечении продукцией животного про-
исхождения, составляющей основу рациона 
современного человека [3]. И если прежде 
в России существовала импортозависимость 
в мясной продукции, то в последние годы 
данное направление начало активно разви-
ваться внутри страны, по пути реализации 
и поддержки крупных агропромышленных 
холдингов. Благодаря наращиванию мощ-
ностей данных бизнес-субъектов, где произ-
водственная цепочка включает полный цикл: 
от кормов и выращивания скота до произ-
водства готовой продукции и полуфабрика-
тов, стране удалось закрыть внутреннюю 
потребность в охлажденной свинине [4]. 

Вместе с тем в России существует боль-
шое число прочих предприятий в сфере 
мясоперерабатывающей промышленности, 
благодаря чему ассортимент мясной продук-
ции отечественного производства расширя-
ется. Также это серьезный драйвер развития 
регионов, даже тех у которых невысокий 
потенциал к ведению растениеводства [5]. 
Но есть и минусы – ухудшение экономиче-
ской ситуации на фоне начавшейся панде-
мии коронавируса привело к существенно-
му снижению реальных доходов населения, 
которое является основным потребителем 
мясной продукции, в связи с чем произошло 

ожидаемое снижение спроса [6, 7]. В ус-
ловиях снижения курса рубля и роста цен 
на сырье и комплектующие, снижение объ-
ема продаж стало причиной ухудшения ре-
зультативности деятельности предприятий 
мясоперерабатывающей промышленности, 
что может поставить под угрозу их финан-
совую устойчивость [8, 9]. 

Цель исследования – провести оцен-
ку финансовой устойчивости предприятий 
мясоперерабатывающей промышленно-
сти в условиях экономического кризиса 
на фоне пандемии коронавируса на примере 
ТОП-10 лидеров страны по объему выручки 
в 2020 году, выявить сложившиеся тенден-
ции и их причины.

Материалы и методы исследования
В ходе исследования использовались 

данные рейтинга организаций мясоперера-
батывающей промышленности в 2020 году, 
формируемые TestFirm [10], на основе ко-
торых были отобраны ТОП-10 организаций 
в России с наибольшим объемом выручки. 
С использованием формируемых в государ-
ственном информационном ресурсе БФО 
данных финансовых отчетностей отобран-
ных предприятий за 2020 год [11] был про-
изведен расчет основных показателей дело-
вой активности, эффективности деятельно-
сти и вероятности наступления банкротства 
на основе отечественных и зарубежных мето-
дик прогнозирования [12, 13]. Исследование 
проводилось с использованием целого ряда 
методов и подходов, в том числе: интеллек-
туальный анализ данных, общенаучные и фи-
нансовые инструменты анализа [14, 15].

Результаты исследования  
и их обсуждение 

По итогам 2020 года предприятиями-ли-
дерами по объему выручки в сфере перера-
ботки мяса стали 10 крупнейших в стране 
организаций, при этом первую позицию 
заняло АО «Останкинский мясоперераба-
тывающий комбинат» (АО «ОМПК») с вы-
ручкой 44,6 млрд руб., а второе – АО «Чер-
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кизовский мясоперерабатывающий завод» 
с выручкой 40,7 млрд руб. Замыкает тройку 
лидеров ОАО «Великолукский мясоком-
бинат», где выручка в 2020 году составила 
36,5 млрд руб. В оставшихся 7-ми предпри-
ятия выручка не превышает 30 млрд руб., 
при этом наименьшее значение отмечается 
в ООО «Дмитрогорский мясоперерабатыва-
ющий завод» – 13,3 млрд руб. (рисунок). 

Оценка основных показателей деловой 
активности в разрезе ТОП-10 предприятий 
мясоперерабатывающей промышленности 
показала, что самые высокие значения по-
казателей оборачиваемости отмечаются 
в ООО «МПЗ Агро-Белогорье», где период 
оборота оборотных средств составил в  
2020 году всего 12,5 дней, дебиторской за-
долженности – 8,4 дня, а запасов – всего 
лишь 3,5 дня. В результате продолжитель-
ность операционного цикла является крайне 
низкой и составляет всего лишь 11,38 дней, 
что свидетельствует о высокой степени де-
ловой активности на предприятии, несмотря 
на то что по объему выручки оно занимает 
лишь 6-е место. Это в наибольшей степени 
связано с менее существенными масштабами 
деятельности ООО «МПЗ Агро-Белогорье» 
по сравнению с крупнейшими АО «ОМПК» 
и АО «Черкизовский мясоперерабатываю-
щий завод», продукция которых распростра-
нена повсеместно (таблица 1).

Вторым по продолжительности операци-
онный цикл в 2020 году отмечен в АО «Чер-
кизовский мясоперерабатывающий завод», 

занимающий 2-е место по размеру выручки. 
На предприятии продолжительность опера-
ционного цикла составила 35,2 дня, при 
этом оборачиваемость оборотных средств 
превышает 36 дней, средств в расчетах – 
20 дней, а запасов – 14 дней, что в несколько 
раз выше показателей предприятия-лидера 
по уровню деловой активности. Замыкает 
тройку лидеров по уровню деловой актив-
ности ООО «Дмитрогорский мясоперераба-
тывающий завод», где длительность опера-
ционного цикла составила 40,4 дня, при 
этом оборачиваемость оборотных средств 
превышает 45 дней, средств в расчетах – 
20 дней, а запасов – 19 дней.

В свою очередь самая высокая продол-
жительность операционного цикла отме-
чается в ООО «Курский мясоперерабаты-
вающий завод» и составляет практически 
97 дней, что свидетельствует о том, что 
за год предприятие способно совершить 
лишь 3 полных цикла. При этом оборачи-
ваемость оборотных средств превышает 
100 дней, а средств в расчетах – 88,5 дней. 
Вместе с тем на предприятии отмечается 
высокая оборачиваемость запасов, по-
скольку длительность одного оборота со-
ставляет всего лишь 8 дней. В оставшихся 
предприятиях продолжительность опера-
ционного цикла варьирует в пределах 45-
65 дней, а показатели оборачиваемости 
принимают различное значение, что связа-
но с особенностями деятельности конкрет-
ного предприятия. 
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Выручка ТОП-10 крупнейших производителей мясной продукции в России в 2020 году, млрд руб.
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Таблица 1
Сравнение основных показателей деловой активности  

в ТОП-10 крупнейших производителей мясной продукции в России в 2020 году 

№ Предприятие

Оборачиваемость, в днях

Продолжи-
тельность  
операцион-

ного  
цикла, дней
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1 АО «ОМПК» 67,0 38,1 16,7 10,8 54,8
2 АО «Черкизовский мясоперерабатывающий завод» 36,3 20,9 14,3 85,0 35,2
3 ОАО «Великолукский мясокомбинат» 99,2 42,2 23,1 137,2 65,3
4 ЗАО «Стародворские колбасы» 62,2 43,0 6,3 26,7 49,2
5 ООО МПК «Атяшевский» 69,4 31,6 26,0 76,0 57,6
6 ООО «Курский мясоперерабатывающий завод» 100,1 88,5 8,1 97,2 96,7
7 ООО «МПЗ Агро-Белогорье» 12,5 8,4 3,5 13,7 11,8
8 АО «Итера» 55,2 13,1 33,4 11,2 46,4
9 АО «Инвест Альянс» 71,6 31,0 16,2 17,0 47,2

10 ООО «Дмитрогорский мясоперерабатывающий 
завод» 45,6 20,7 19,7 56,7 40,4

Оценка оборачиваемости кредиторской 
задолженности показала, что самое высо-
кое значение отмечается в АО «ОМПК», где 
длительность одного оборота около 11 дней, 
а также в АО «Итера», где период оборота 
составил 11,2 дня. В свою очередь самая 
низкая оборачиваемость кредиторской за-
долженности наблюдается в ОАО «Вели-
колукский мясокомбинат» и ООО «Кур-
ский мясоперерабатывающий завод», где 
в 2020 году длительность одного оборота со-
ставила 137,2 дня и 97,2 дня соответственно.

Оценивая эффективность деятельности 
среди ТОП-10 производителей мясной про-
дукции, можно отметить наличие суще-
ственного различия по рассматриваемым 
показателям. Так, самая высокая рента-
бельность продаж в 2020 году наблюдалась 
в АО «Инвест Альянс» (24,7%) и АО «Ите-
ра» (17,6%), в которых также отмечается 
и высокая рентабельность производства – 
32,8% и 21,3% соответственно. В результа-
те, в АО «Инвест Альянс» на 1 рубль вы-
ручки приходится почти 25 копеек прибыли 
от продаж, а на 1 рубль себестоимости – 
33 копейки прибыли от продаж. В свою оче-
редь, в АО «Итера» на 1 рубль выручки при-
ходится почти 18 копеек прибыли от про-

даж, а на 1 рубль себестоимости – 23 копей-
ки прибыли от продаж. В данных предпри-
ятиях, показывающих самую высокую эф-
фективность деятельности, также наблюда-
ется высокая рентабельность собственного 
капитала, в результате чего на 1 рубль соб-
ственного капитала предприятий приходит-
ся порядка 1,5 рублей прибыли до налогоо-
бложения. Экономическая рентабельность 
в АО «Итера» и АО «Инвест Альянс» также 
является достаточно высокой и составляет 
90,7% и 101,2% соответственно, что свиде-
тельствует о том, что на 1 рубль активов 
предприятий приходится практически 
1 рубль чистой прибыли.

Среди прочих предприятий отрицатель-
ная рентабельность продаж и производства 
отмечается в АО «Черкизовский мясопере-
рабатывающий завод» и ООО «Дмитро-
горский мясоперерабатывающий завод», 
что связано с отрицательным результатом 
деятельности данных предприятий (при-
были от продаж) по итогам 2020 года. Вме-
сте с тем, в них сохраняется положительная 
рентабельность собственного капитала, 
а экономическая рентабельность имеет по-
ложительное значение только в ООО «Дми-
трогорский мясоперерабатывающий завод», 
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что связано с получением чистой прибыли 
по итогам года за счет доходов от прочих ви-
дов деятельности. Самая низкая рентабель-
ность продаж и производства отмечается 
в ООО МПК «Атяшевский», ООО «Курский 
мясоперерабатывающий завод» и ООО «МПЗ 
Агро-Белогорье», где показатель не превы-
шает 1%. Более высокое значение отмечает-
ся в ОАО «Великолукский мясокомбинат», 
где рентабельность продаж и производства 
составляет 1,5%, а также в ЗАО «Стародвор-
ские колбасы», где показатели находятся 
на уровня 4,9% и 5,2% соответственно и  
АО «ОМПК», где рентабельность продаж со-
ставила 6,8%, а рентабельность производ-
ства – 7,3% (таблица 2). 

В результате, можно говорить о том, что 
в разрезе ТОП-10 лидеров мясоперераба-
тывающей промышленности России лишь 
только для 2-х предприятий, занимающих 
8-е и 9-е места по объему выручки, отме-
чается высокая деловая активность и эф-
фективность деятельности, в то время как 
у крупнейших производителей в стране по-
казатели находятся на более низком уровне. 

По итогам оценки вероятности насту-
пления банкротства в соответствии с за-
рубежными методиками для большинства 
предприятия ситуация является стабильной. 
Исключение составляет ООО МПК «Атя-
шевский», в котором как по модели Аль-
тмана, так и по модели Лиса финансовое 

положение является неустойчивым, в связи 
с чем риск наступления банкротства суще-
ствует. Также на основе моедил Альтмана 
вероятность наступления банкротства высо-
ка в ОАО «Великолукский мясокомбинат» 
и ООО «Курский мясоперерабатывающий 
завод», где значение комплексного показа-
теля менее 2,9. По модели Лиса вероятность 
наступления банкротства высока также 
в ООО «МПЗ Агро-Белогорье», где значение 
комплексного показателя составило 0,010.

Более объективную оценку на наш 
взгляд способна дать оценка вероятности 
наступления банкротства по отечественным 
методикам, поскольку они более адаптиро-
ваны для российских предприятий. Так, как 
в соответствии с методикой Иркутской шко-
лы, так и подходом МГУП, высокая вероят-
ность наступления банкротства отмечается 
в 6-ти из 10-ти рассматриваемых предприя-
тий, а именно: АО «Черкизовский мясопере-
рабатывающий завод», ОАО «Великолук-
ский мясокомбинат», ЗАО «Стародвор-
ские колбасы», ООО МПК «Атяшевский», 
ООО «Курский мясоперерабатывающий за-
вод» и ООО «МПЗ Агро-Белогорье». При 
этом, в соответствии со всеми 4-ми рассмо-
тренными методиками высокая вероятность 
наступления банкротства отмечается только 
в ООО МПК «Атяшевский», что позволяет 
сделать вывод о неустойчивом финансовом 
положении предприятия (таблица 3). 

Таблица 2
Сравнение основных показателей эффективности деятельности  

в ТОП-10 крупнейших производителей мясной продукции в России в 2020 году 

№ Предприятие
Рентабельность, %

Продаж Производства Собственного 
капитала Экономическая

1 АО «ОМПК» 6,8 7,3 17,2 9,8

2 АО «Черкизовский мясоперерабаты-
вающий завод» -0,4 -0,4 20,8 -1,5

3 ОАО «Великолукский мясокомбинат» 1,5 1,5 70,8 -4,1
4 ЗАО «Стародворские колбасы» 4,9 5,2 68,8 9,5
5 ООО МПК «Атяшевский» 0,7 0,7 -24,3 -2,0

6 ООО «Курский мясоперерабатываю-
щий завод» 0,7 0,7 30,9 2,2

7 ООО «МПЗ Агро-Белогорье» 0,1 0,1 30,0 1,2
8 АО «Итера» 17,6 21,3 146,3 90,7
9 АО «Инвест Альянс» 24,7 32,8 167,6 101,2

10 ООО «Дмитрогорский мясоперераба-
тывающий завод» -0,4 -0,4 58,6 2,4
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Таблица 3
Оценка вероятности наступления банкротства на основе зарубежных и отечественных методик 

среди ТОП-10 крупнейших производителей мясной продукции в России в 2020 году 

№ Предприятие

Зарубежные Отечественные
Пятифакторная 

модель  
Э. Альтмана

(Z > 2,9)

Модель  
Р. Лиса

(Z > 0,037)

Методика 
Иркутской 

школы
(R > 0,42)

Методика 
МГУП

(Z > 1,99)

1 АО «ОМПК» 6,8 0,108 0,8 2,4

2 АО «Черкизовский мясоперерабатыва-
ющий завод» 3,0 0,052 -7,4 0,4

3 ОАО «Великолукский мясокомбинат» 1,6 0,058 -3,3 0,5
4 ЗАО «Стародворские колбасы» 4,0 0,051 -1,0 0,9
5 ООО МПК «Атяшевский» 2,1 0,033 -3,7 0,6

6 ООО «Курский мясоперерабатывающий 
завод» 2,3 0,056 -6,2 0,7

7 ООО «МПЗ Агро-Белогорье» 4,1 0,010 -5,4 0,5
8 АО «Итера» 14,8 0,219 7,0 3,7
9 АО «Инвест Альянс» 13,6 0,241 4,9 3,6

10 ООО «Дмитрогорский мясоперераба-
тывающий завод» 5,6 0,041 -3,7 0,6

В свою очередь, устойчивое благоприят-
ное финансовое положение в соответствии 
со всеми методиками прогнозирования бан-
кротства можно выделить в лидирующем 
по объему выручки АО «ОМПК», а также 
для предприятий, в которых отмечается са-
мая высокая деловая активность и эффек-
тивность деятельности по результатам оцен-
ки – в АО «Итера» и АО «Инвест Альянс».

Заключение
Проведенное исследование показало, 

что среди ТОП-10 лидеров страны по объ-
ему выручки в сфере переработки и про-
изводства мясной продукции устойчивое 
финансовое положение, а также высо-
кая деловая активность и эффективность 
деятельности в 2020 году сохранились 
лишь в двух предприятиях (АО «Итера» 
и АО «Инвест Альянс»), занимающих 8-е 
и 9-е места по объему выручки. Также от-
носительно благоприятным можно считать 
финансовое положение лидера по объему 
выручки АО «ОМПК», поскольку риск 
наступления банкротства в соответствии 
со всеми рассмотренными методиками от-
сутствует, а показатели рентабельности на-
ходятся на оптимальном уровне. Вместе 
с тем среди ТОП-10 предприятий в сфере 

мясоперерабатывающей промышленности 
крайне высокая деловая активность отме-
чена в ООО «МПЗ Агро-Белогорье», где 
операционный цикл длится менее 12 дней, 
что свидетельствует о том, что за год пред-
приятие способно совершить более 30 ци-
клов, однако все показатели рентабельности 
(за исключением рентабельности собствен-
ного капитала) находятся на довольно низ-
ком уровне. В результате, можно сделать 
вывод о том, что в 2020 году, сопряженном 
с экономическим кризисом на фоне панде-
мии, большинству крупнейших предпри-
ятий мясоперерабатывающей промышлен-
ности России не удалось сохранить устой-
чивого положения, а также высокой резуль-
тативности деятельности, несмотря на под-
держание высоких объемов выручки. Так, 
в 2-х из 10-ти предприятий в 2020 году был 
получен убыток от основной деятельности, 
а еще в 3-х – чистый убыток по итогам года. 
Следовательно, можно говорить о том, что 
в текущих экономических условиях произо-
шло снижение результативности деятель-
ности предприятий мясоперерабатываю-
щей промышленности, что, с учетом боль-
шой стратегической значимости развития 
данной сферы, требует внимания со сторо-
ны государства. 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 2   202258

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Библиографический список 

1. Черникова С.А. Угрозы продовольственной безопасности в РФ // Московский экономический жур-
нал. 2019. № 7. С. 29.

2. Соловьева Т.Н., Пожидаева Н.А., Зюкин Д.А. Государственное регулирование и импортозамещение 
продовольственной продукции: проблемы и решения // Экономика сельскохозяйственных и перерабаты-
вающих предприятий. 2016. № 11. С. 17-20.

3. Трифонова Е.Н. Особенности стратегии развития мясной промышленности регионов РФ, неблаго-
приятных для ведения сельского хозяйства // Региональные агросистемы: экономика и социология. 2020. 
№ 2. С. 86-94.

4. Гончаров В.Д., Сальников С.Г. Импортозамещение в мясном подкомплексе // Экономика сельско-
хозяйственных и перерабатывающих предприятий. 2020. № 5. С. 25-29.

5. Семыкин В.А., Пигорев И.Я., Зюкин Д.А. Зернопродуктовый подкомплекс и свиноводство как драй-
веры развития сельского хозяйства Курской области // Международный сельскохозяйственный журнал. 
2019. № 6. С. 62-66.

6. Соловьева Т.Н., Зюкин Д.А. Бедность населения как препятствие развития агропродовольственного 
производства В России // Международный сельскохозяйственный журнал. 2021. № 3 (381). С. 19-22.

7. Мельников В.В. Направления развития подотраслей пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности в программах и стратегиях регионов РФ // Вестник НГУЭУ. 2017. № 4. С. 203-213.

8. Гончаров В.Д., Балакирев Н.А., Селина М.В. Производство продукции животного происхождения 
в России // Труды Кубанского государственного аграрного университета. 2020. № 82. С. 133-137.

9. Рейтинг фирм по выручке, отрасль «Переработка и консервирование мяса и мясной пищевой про-
дукции» в 2020 году. URL: https://www.testfirm.ru/rating/10_1/ (дата обращения: 19.01.2022).

10. Латышева З.И., Скрипкина Е.В., Лисицына Ю.В. О развитии сельскохозяйственного производства 
в России в условиях пандемии // Вестник Курской государственной сельскохозяйственной академии. 2021. 
№ 6. С. 109-115.

11. Государственный информационный ресурс бухгалтерской (финансовой) отчетности. URL: https://
bo.nalog.ru/ (дата обращения: 19.01.2022).

12. Латышева З.И., Жмакина Н.Д., Гайдукова А.А. Проблемы оценки системы внутреннего контроля 
в аграрных формированиях // Актуальные вопросы инновационного развития агропромышленного ком-
плекса: материалы Международной научно-практической конференции / Отв. за выпуск И.Я. Пигорев. 
2016. С. 322-324.

13. Латышева З.И., Николенко Д.В. Цифровизация управленческого учета в России: современные 
тенденции и перспективы // Вестник Курской государственной сельскохозяйственной академии. 2021. 
№ 2. С. 74-80.

14. Беляев С.А., Бушина Н.С., Власова О.В., Головин Ал.А. и др. Практические аспекты применения 
регрессионного метода в исследовании социально-экономических процессов: монография. Курск: Деловая 
полиграфия, 2021. 166 с.

15. Беляев С.А., Бушина Н.С., Быстрицкая А.Ю., Власова О.В. и др. Методы статистики и возможно-
сти их применения в социально-экономических исследованиях: монография. Курск: Деловая полиграфия, 
2021. 168 с. 


