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В работе обоснована необходимость развития нового методологического подхода к обеспечению 
управления инновационными процессами на мезоуровне. В современном мире развитие экономи-
ческой науки происходит постоянно, усложняя при этом имеющиеся знания о том, как протекают 
экономические процессы. Доказано, что в рамках методологического институционализма любая 
социально-экономическая система исследуется в разрезе системы, объединяющей в себе формаль-
ные и неформальные институты, благодаря которым система сохраняет свой целостный характер 
и развивается, а свойственные ей общественные явления объясняются функционирующими и из-
меняющимися институциональными образованиями. Именно эти институциональные образования 
и формируют мезоуровневые общественные системы. Обосновано, что одним из способов иден-
тификации мезоуровневых систем можно считать таксономию. Она представляет собой теорию, 
описывающую методологию, которая позволяет классифицировать и систематизировать сложно-
организованные и иерархически выстроенные области действительности, одной из которых вы-
ступает таксон. Развивая теорию управления инновационными процессами в условиях экономики 
постмодерна автором предложена новая таксономическая единица – мезоуровневая инновационная 
экосистема, использование которой позволяет формировать более системные аналитические модели 
и управленческие механизмы, соответствующие современным трендам экономики постмодерна. 
В работе дано авторское видение мезоуровневой инновационной экосистемы, определение ее границ 
и специфических свойств.
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The paper substantiates the need to develop a new methodological approach to ensuring the manage-

ment of innovation processes at the meso-level. In the modern world, the development of economic sci-
ence is constantly taking place, while complicating the existing knowledge about how economic processes 
proceed. It is proved that within the framework of methodological institutionalism, any socio-economic 
system is studied in the context of a system that combines formal and informal institutions, thanks to 
which the system retains its integral character and develops, and the social phenomena inherent in it are 
explained by functioning and changing institutional formations. It is these institutional formations that 
form meso-level social systems. It is proved that one of the ways to identify meso-level systems can be 
considered taxonomy. It is a theory describing a methodology that allows you to classify and systematize 
complexly organized and hierarchically structured areas of reality, one of which is a taxon. Developing 
the theory of innovation process management in the postmodern economy, the author proposes a new 
taxonomic unit - a meso-level innovation ecosystem, the use of which allows for the formation of more 
systematic analytical models and management mechanisms corresponding to modern trends in the post-
modern economy. The paper presents the author’s vision of the meso-level innovation ecosystem, the 
definition of its boundaries and specific properties.

Введение
В настоящее время система методиче-

ского обеспечения управления инноваци-
онными процессами достаточно четко раз-
деляется на макроуровень, где основным 

инструментов выступают государственные 
целевые программы и микроуровень, где 
хозяйствующие субъекты решают пробле-
мы конкурентной борьбы и путем форми-
рования своих инновационных стратегий. 
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Вместе с тем структура современной миро-
хозяйственной и отечественной экономики 
такова, что в ней присутствует значительное 
число субъектов, которые могут быть от-
несены, к так называемому, мезо уровню. 
Однако при проведении мезоуровневых 
исследований становится возможным вы-
явление мезоуровневых особенностей со-
циально-экономических систем, которые 
обусловливают структурное строение как 
непосредственно экономических систем, так 
и механизмов по которым они развиваются. 
Специфика в данном случае в том, что эти 
характеристики нельзя установить на микро- 
или макроэкономическом уровне, что и об-
уславливает актуальность выбранной темы.

Цель исследования является обобщение 
теоретических и методологических положе-
ний по управлению инновационными про-
цессами на мезоуровне

До настоящего времени не получили ис-
черпывающей научной интерпретации те-
оретико-методологические основы управ-
ления инновационными процессами на ме-
зоуровне, что подчеркивает актуальность 
темы исследования.

Материалы и методы исследования 
Теоретической и методологической ос-

новой исследования послужили системный, 
структурный, функциональный и процесс-
ный подходы; диалектический, историко-
логический, экономико-статистический 
методы, метод эмпирического обобщения; 
факторный и ситуационный анализ.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В современном мире развитие эконо-
мической науки происходит постоянно, ус-
ложняя при этом имеющиеся знания о том, 
как протекают экономические процессы. 
В конечном итоге происходит трансформа-
ция научного анализа, при которой более 
конкретно дифференцируются его уровни. 
Иными словами меняется и система тради-
ционных экономических представлений, где 
экономика представлена как ограниченная 
иерархическая система. Отныне в нее вклю-
чаются новые уровни и подсистемы [1]. 
К числу подобных подсистем можно отнести 
мезоуровень, который погранично разделя-
ет традиционные макро- и микроуровни [2]. 
Современным направлением мезоэкономи-
ческих исследований как в российской, так 
и в зарубежной экономической науке можно 

считать институциональную мезоэкономику 
[3], в основе которой лежит методологиче-
ский институционализм. В рамках мето-
дологического институционализма любая 
социально-экономическая система (СЭС) 
исследуется в разрезе системы, объединяю-
щей в себе формальные и неформальные ин-
ституты, благодаря которым СЭС сохраня-
ет свой целостный характер и развивается, 
а свойственные ей общественные явления 
объясняются функционирующими и изме-
няющимися институциональными образо-
ваниями. Именно эти институциональные 
образования и формируют мезоуровневые 
общественные системы [4]. Мезоуровень 
в экономике согласно гетеродоксальному 
подходу описывает такие параметрические 
характеристики и условия, с помощью ко-
торых микроуровневые агенты получают 
необходимые для инициации их деятель-
ности сигналы, а также формируется вся 
экономическая система по заданным про-
порциям и в соответствующих условиях со-
гласованно развивается. Иначе говоря, при 
проведении мезоуровневых исследований 
становится возможным выявление мезоу-
ровневых особенностей СЭС, которые об-
условливают структурное строение как не-
посредственно экономических систем, так 
и механизмов по которым они развиваются. 
Специфика в данном случае в том, что эти 
характеристики нельзя установить на ми-
кро- или макроэкономическом уровне [5].

Аспекты мезоуровневого социологиче-
ского анализа подробно рассматриваются 
С.Г. Кирдиной  – разработчиком институ-
циональной теории X-Y матриц, в которой 
отдельное внимание уделяется мезоуровне-
вым исследованиям и методам их проведе-
ния [4]. В ее теории мезоуровень характери-
зуется двояко. С традиционной точки зрения 
он представлен промежуточным групповым 
уровнем, в рамках которого объединены 
клановые, поселенческие, регионально-эко-
номические и иные структуры, среди кото-
рых иерархически выделяются как макроу-
ровневые, так и микроуровневые субъекты. 
В числе первых можно выделить отдельные 
нации или целое общество. Ко вторым от-
носятся индивидуализированные единицы 
в виде домохозяйств, фирм, отдельных ин-
дивидов или их объединений в форме семьи. 
С альтернативной точки зрения мезоуро-
вень представляется в виде предмета иссле-
дований, который обособлен и отличается 
от других уровней наличием потребностей 
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методологического характера. Выделение 
микро- и макроуровней способствовало 
формулированию важных социологических 
принципов. Один из них олицетворяет со-
бой методологический индивидуализм, ос-
нованный на редукционистской концепции, 
которая является в большей степени микро-
уровневой характеристикой. Согласно этой 
характеристике социальные реалии подле-
жат описанию и анализу с помощью методов 
редукции, которой подвергается как социум 
в целом со всеми сложными свойствами, так 
и отдельный индивид. Другому принципу, 
а именно методологическому холизму ха-
рактерна противоположная точка зрения, 
согласно которой реальные свойства обще-
ства невозможно определить по свойствам 
отдельных субъектов, которые в этом обще-
стве функционируют [4].

Мезоуровневую структуру следует по-
нимать как устойчивое структурное содер-
жание групповых взаимодействий, иначе 
говоря, как институт.

Специфические особенности, свой-
ственные мезоуровневым структурам, про-
являются в их структурной принадлеж-
ности к экономическим системам: являясь 
их «встроенными элементами», они отра-
жают их же характеристики, в том числе, 
связанные с этапами жизненного цикла 
организации. 

Современная мезоэкономика включает 
в себя множество направлений исследова-
ний. Одним из таковых выступает мезоэко-
номика структур четкой локализации, в рам-
ках которой анализу подвергаются объект-
ные структуры. Такие структуры могут быть 
представлены региональными или отрасле-
выми системами, либо олицетворять функ-
ционирование многоотраслевых комплек-
сов. В зарубежной экономической литерату-
ре в качестве подобных мезоэкономических 
объектов рассматриваются крупные транс-
национальные корпорации. Согласно пер-
вичным российским исследованиям в дан-
ной области мезоуровневая система вклю-
чает в себя четыре уровня. Первый уровень 
представлен отраслевой мезоэкономикой, 
второй – межотраслевой мезоэкономикой, 
третий  – региональной мезоэкономикой, 
и наконец, четвертый – межрегиональной 
мезоэкономикой. Отраслевая мезоэкономи-
ка рассматривает отраслевую и подотрасле-
вую структуру народнохозяйственной эко-
номической системы. В рамках межотрасле-
вой мезоэкономики проводится анализ ком-

плексов межотраслевого вертикального или 
надотраслевого характера (например, ВПК, 
АПК). Объектом анализа региональной ме-
зоэкономики выступают региональные тер-
ритории или предприятия, территориально 
сгруппированные на них. В виде территори-
альных социально-экономических образова-
ний представлены объекты анализа в меж-
региональной мезоэкономике. В дальней-
шем получили распространение принципы 
сетевого подхода, согласно которому мезо-
уровневые объекты представлены устойчи-
выми сетевыми формами взаимодействий. 
Иными словами произошло формирование 
мезоэкономики сетевых структур, прежде 
всего, кластерной экономики. В дальнейшем 
в качестве объектов сетевой мезоэкономики 
стали рассматриваться платформенные рын-
ки. На современном этапе сетевые структу-
ры и платформы анализируются не только 
как объекты, но и рассматриваются с точки 
зрения институциональной мезоэкономи-
ки. Ключевая идея мезоинституциональной 
концепции сводится к идентификации объ-
ектов мезоэкономики. В то же время она ре-
ализует несколько функций. С одной сторо-
ны, она способна описывать мезоинституты 
в разрезе сетевых и иерархических свойств. 
При этом они могут выступать в качестве 
результатов самоорганизационных процес-
сов сетевого характера или в виде результа-
тов влияния стратегических реформ, про-
водимых высшим руководством. В случае 
равновесия указанных сетевых и иерархи-
ческих свойств институты не теряют своей 
работоспособности. С другой стороны ме-
зоинституциональная концепция функци-
онирует вне гетеродоксальной экономики 
ввиду практикоориентированности прово-
димых в ее рамках исследований, имеющих 
институциональную направленность теории 
реформ [3, 6, 7].

Одним из способов идентификации ме-
зоуровневых систем можно считать таксо-
номию. Она представляет собой теорию, 
описывающую методологию, которая по-
зволяет классифицировать и систематизиро-
вать сложноорганизованные и иерархически 
выстроенные области действительности, 
одной из которых выступает таксон. Под 
таксоном понимаются объекты или пред-
меты, сгруппированные в единую катего-
рию по определенным характеристикам [8]. 
Таксономическая наука рассматривается 
в качестве своеобразного и востребованно-
го управленческого инструмента, который 
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применяется в процессе формирования си-
стем, имеющих многоуровневую структу-
ру. Этот инструмент активно используется 
территориально распределенными органи-
зациями, в частности организациями, вхо-
дящими в «Российские железные дороги» 
(РЖД). Именно таксономический подход 
был применен РЖД, когда разрабатыва-
лись принципы единства информационно-
технологического пространства компании. 
Использование таксономических свойств 
положительно сказалось на деятельности 
РЖД. Так, удалось нивелировать дублиру-
ющиеся и нерационально используемые ре-
сурсы, а также определить стратегические 
направления, подлежащие совершенствова-
нию с выделением необходимых для этого 
способов. Таксономия связана не только 
с идентификацией управленческих элемен-
тов. Она также позволяет предприятиям, 
характеризующимся развитостью бизнес-
процессов, использовать таксономические 
инструменты в целях формирования непо-
средственно самих классификаторов с уче-
том системных характеристик и только при 
полной сформированности указанных ин-
струментов осуществлять классификацион-
ный процесс [9].

По сути, мезоуровневые системы вы-
ступают своего рода гибридом, чем-то про-
межуточным между макро- и микроуров-
нями. Для современной экономики органи-
зации их наличие и учет имеет существен-
ное значение.

Анализируя любое явление за преде-
лами микроуровня с помощью системного 
подхода, необходимо сочетать отраслевые 
и пространственные особенности, которые 
проявляются в институциональной таксо-
номии многоуровневого типа. В настоящем 
экономическая наука характеризуется отсут-
ствием объективной таксономической мето-
дологии. Глобальная экономическая система 
(GES) с иерархической точки зрения имеет 
в своей структуре элементы, как жестко-
го, так и мягкого характера, которые оли-
цетворяют собой как базовые уровни, так 
и мезоуровни.

Среди ключевых мезоуровневых меха-
низмов особо выделяется денежное обраще-
ние. Его специфика проявляется в присущей 
ему динамичности, что обусловливает не-
обходимость включения данного механизма 
в мезо- или макроэкономические динами-
ческие модели [10]. Данное обстоятельство 
достаточно важно учитывать ввиду того, что 

современные DSGE-модели (модели дина-
мического стохастического общего равнове-
сия) и иные существующие макроэкономи-
ческие модели этого не осуществляют. В ре-
зультате обилие в таких моделях различных 
финансовых показателей не способно отра-
жать динамизм рассматриваемого механиз-
ма. Кроме того, сужаются возможности вы-
явления специфики воздействия денежных 
потоков в отношении макроэкономических 
параметров, в первую очередь в отношении 
инфляции и экономического роста. Иными 
словами здесь проявляется самая слабая сто-
рона, присущая современным макроэконо-
мическим моделям, которые не учитывают 
мезоэкономическую специфику. Именно по-
этому целесообразно построение таких эко-
номических моделей, которые базируются 
на мобильном воспроизводственном режи-
ме, где доминирует мезоэкономический ме-
ханизм денежного обращения.

Таксономическое управление проектами 
вне зависимости от сферы функционирова-
ния предприятия способствует минимиза-
ции производственного хаоса, позволяет 
предпринимать только те шаги, которые не-
обходимо, а также рационально использо-
вать имеющиеся ресурсные источники.

Следует рассмотреть и методологиче-
скую основу концепции таксономии в отно-
шении экономического пространства. Со-
гласно указанной концепции, пространство 
представляет собой двойственную субстан-
цию таксонов. Двойственность проявляется 
в олицетворении протяженности и способов 
функционирования таксонов, которые ха-
рактеризуются множеством специфических 
свойств. В частности они взаимодополняе-
мы, взаимозаменяемы, делимы, дискретны, 
многомерны, энтропичны, а также обла-
дают протоэлементной энергией. Таксоны 
способны применять субъектно-объектные 
формы, которые перманентно взаимодей-
ствуют. При этом существует множество 
таксономических факторов, которые дела-
ют экономическое пространство неоднород-
ным, формируя тем самым новую парадигму 
развития экономики, которая признает про-
странственную организацию экономиче-
ских систем как внутренний фактор ее раз-
вития. К числу упомянутых факторов мож-
но отнести количественные и качественные 
таксономические отличия, нарушенный 
принцип методологического индивидуализ-
ма, ненулевые транзакционные издержки, 
неоднородный характер производственных 
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функций, неравномерное освоение таксо-
нов, несовпадающие ценности таксономи-
ческих субъектов, а также характер скоро-
сти осуществляемых таксоном взаимодей-
ствий. Рассмотрение таксонов как способа 
пространственной организации экономиче-
ских систем с выделением соответствую-
щих единиц таксономии дает возможность 
утверждать о наличии фрактальности и рас-
сматривать ее с точки зрения атрибутивно-
пространственных свойств. Фрактальность 
в данном случае проявляется в подобии так-
сонов экономическому пространству и схо-
жести одних таксонов с другими, как и само 
экономическое пространство отражает при-
сущие таксонам признаки.

Это в свою очередь указывает на необхо-
димость акцентирования внимания именно 
на инновационных стратегиях, учитываю-
щих новые признаки таксона.

Таким образом, можно говорить об  ме-
зоуровневой инновационной экосистеме 
(МИЭ) как технико-экономической экоси-
стеме, охватывающей деятельность эконо-
мических субъектов, реализующих иннова-
ционные стратегии в рамках специфической 
рыночной позиции, а также технологиче-
ском и институциональном поле, отличаю-
щимся от доминирующего в рамках терри-
ториальных и/или отраслевых границ.

Принципиальным является вопрос 
об определении границ мезоуровневой ин-
новационной экосистем. Авторская позиция 
заключается в следующем.

1. Наличие общесистемных свойств:
- совокупность взаимодействующих 

элементов, то есть, МИЭ образуется, отно-
сительно, независимыми хозяйствующими 
субъектами, регулярно взаимодействующи-
ми друг с другом и образующими вертикаль-
но-интегрированную или плоскую сетепо-
добную структуру (система, как совокуп-
ность взаимодействующих элементов);

- относительно, устойчивое взаимодей-
ствие между элементами МИЭ может быть 
основано на различной природе: от управля-
ющего воздействия при перекрестном вла-
дении собственностью, до мотивированного 
частными интересами субъединиц участия 
в цепочках создания добавленной стоимо-
сти, которое поддерживается на промежут-
ках времени, сопоставимых со сроком жиз-
ненного цикла системы в целом (система как, 
относительно, устойчивое образование);

- МИЭ существует на относительно 
длительном промежутке времени (в разных 

секторах и в разные периоды в зависимости 
от динамизма среды данный период будет 
сильно отличаться), что подтверждает спо-
собность системы реагировать (приспоса-
бливаться) к внешним вызовам (система как, 
целостность, способная эволюционировать);

- МИЭ обладает неким набором характе-
ристик (компетенции, ресурсы, потенциаль-
ные возможности и пр.) которым или кото-
рыми не обладает ни один из ее элементов 
в отдельности (система как, целостность, 
обладающая эмерджентностью).

2. Наличие специфических свойств, ко-
торые позволяет идентифицировать данную 
систему, именно, как МИЭ:

- экстерриториальный (распределенный) 
характер системы, то есть границы мезоу-
ровневой системы не совпадают с граница-
ми единиц территориального деления или 
отдельных кластеров, однако при этом, они, 
гораздо шире, чем отдельно взятая компа-
ния, хотя бы и, достаточно, крупная (при-
знак трансграничности: МЭИ «пересекает 
границы» предприятий и регионов);

- МИЭ охватывает различные варианты 
интеграции (горизонтально и вертикально 
интегрированные структуры), включающие 
все этапы жизненного цикла инновации 
(от производства нового знания до вопло-
щения его в виде товаров или услуг), в том 
числе и в рамках тройной спирали (признак 
инновационности: наличие полного жизнен-
ного цикла инновации в рамках МИЭ);

- МИЭ обладает неким ключевым кон-
курентным преимуществом (компетенцией), 
которое, с одной стороны, является мотивом 
взаимодействия экономических агентов 
в рамках МИЭ, например, доступом к тех-
нологии или ресурсу, обеспечивающие, вы-
годы функционирования выше рыночных, 
а с другой, потенциальную возможность 
воспроизведения данной компетенции в ме-
няющихся условиях внешних вызовов, на-
пример, патентный зонтик или развитие 
фундаментальных исследования, заклады-
вающих основы будущих инноваций в рас-
сматриваемой сфере (признак уникальной 
компетенции: присутствие ее на данный 
момент и потенциальная возможность вос-
производства в будущем).

- в рамках МИЭ присутствует некий 
институт (правило функционирования) 
или структура (возможно, некий инфра-
структурный элемент), который выполняет 
роль интегратора, способствующего обе-
спечению целостности системы и, в то же 
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время, обеспечивающий ее открытость для 
присоединения новых элементов (признак 
открытой архитектуры: может быть реализо-
ван очень разными способами, описанными, 
например, как технологическая платформа, 
многосторонняя платформа, фонд открытых 
инноваций и др.).

В рамках традиционной экономики дан-
ными признаками обладают крупные отрас-
левые компании МИЭ, однако, в условиях 
экономики постмодерна, они приобретают 
межотраслевой, межсекторальный характер. 
Именно в таком контексте МИЭ будет рас-
сматриваться в данной работе в дальнейшем.

Таким образом, в качестве специфиче-
ского теоретико-методологического элемен-
та для анализа и моделирования экономики 
постмодерна предложено, новое понятие 
мезоуровневой инновационной экосистемы.

Заключение
Обобщая теоретические основы функ-

ционирования целеустанавливающих и це-

лереализующих механизмов развития со-
временных экономических систем можно 
сказать, что основополагающей теоретиче-
ской моделью может служить теоретиче-
ский подход, рассматривающий совокуп-
ность разноуровневых социально-экономи-
ческих систем как экономику постмодерна. 
Характерными чертами экономики постмо-
дерна является отход от жестких ресурсно-
финансовых схем, возрастание роли эти-
ческих и институциональных конструктов, 
а также мезоуровня экономики и экономи-
ческих агентов, масштабы деятельности ко-
торых ему соответствуют. Развивая теорию 
управления инновационными процессами 
в условиях экономики постмодерна автором 
предложена новая таксономическая едини-
ца – мезоуровневая инновационная экоси-
стема, использование которой позволяет 
формировать более системные аналитиче-
ские модели и управленческие механизмы, 
соответствующие современным трендам 
экономики постмодерна.
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