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Общеэкономическая ситуация последних лет в России и ее регионах характеризуется кризисным 
состоянием, связанным со снижением курса национальной валюты и усилением инфляции – осо-
бенно в продовольственном сегменте. Это способствовало ухудшению общего уровня жизни насе-
ления вследствие снижения покупательной способности доходов, которые, несмотря на сохранение 
номинального роста, фактически находятся на уровне предыдущих лет, а в ряде регионов и вовсе 
снижаются. При этом уровень оплаты труда как основной источник дохода остается ключевым пара-
метром, отражающим аспекты формирующейся экономической ситуации. В статье рассматривается 
оплата труда в качестве индикатора ухудшения экономической ситуации в стране и регионах ЦФО 
на основе анализа динамики номинальной и реальной заработной платы в сравнении с изменением 
реальной стоимости минимального условного набора продуктов питания, что позволило оценить, что 
растет более динамично и как это влияет на социально-экономическую ситуацию в стране. Выявле-
но, что несмотря на сохранение тенденции к динамичному росту номинальной средней заработной 
платы как в России в целом, так и в отдельно взятых регионах, оценка динамики уровня средней 
заработной платы в сопоставимых ценах показала, что фактический рост показателя является менее 
существенным. В результате, в целом в России за последние 4 года фактически средняя заработная 
плата выросла на 10,5%. Сопоставление темпов прироста реального размера средней заработной 
платы с темпами прироста стоимости минимального набора продуктов показало, что в подавляющем 
большинстве регионов ЦФО реальный рост цен на продукты является более динамичным, чем рост 
уровня оплаты труда.
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The general economic situation in Russia and its regions in recent years is characterized by a crisis asso-
ciated with the depreciation of the national currency and increased inflation, especially in the food segment. 
This contributed to the deterioration of the general standard of living of the population due to a decrease 
in the purchasing power of incomes, which, despite the preservation of nominal growth, are actually at the 
level of previous years, and in some regions are even declining. At the same time, the level of wages as the 
main source of income remains a key parameter that reflects aspects of the emerging economic situation. 
The article considers wages as an indicator of the deterioration of the economic situation in the country and 
regions of the Central Federal District based on an analysis of the dynamics of nominal and real wages in 
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comparison with the change in the real cost of the minimum conditional set of food products, which made 
it possible to assess what is growing more dynamically and how it affects socio-economic situation in the 
country. It was revealed that despite the continued trend towards dynamic growth of nominal average wages 
both in Russia as a whole and in individual regions, an assessment of the dynamics of the level of average 
wages in comparable prices showed that the actual growth of the indicator is less significant. As a result, in 
general, in Russia over the past 4 years, in fact, the average wage has increased by 10.5%. Comparison of 
the growth rate of the real size of the average wage with the growth rate of the cost of the minimum set of 
products showed that in the vast majority of regions of the Central Federal District, the real growth in food 
prices is more dynamic than the growth in the level of wages.

Введение 
Уровень оплаты труда относится к числу 

ключевых показателей, характеризующих 
уровень жизни и социально-экономиче-
скую ситуацию в стране и ее регионах. Это 
обусловлено тем фактором, что, с одной сто-
роны, заработная плата составляет основу 
доходов, поэтому является важным критери-
ем уровня жизни и определяет физические 
возможности населения для приобретения 
материальных благ и услуг [1, 2]. С другой 
стороны, формирование высокого уровня 
оплаты труда свидетельствует и об эффек-
тивной производственно-экономической де-
ятельности в регионе, создающей большой 
финансовый поток. Вместе с тем, возмож-
ности обеспечения высокого уровня труда 
в регионах оказывают очевидное положи-
тельное влияние и на социальную сферу, 
поскольку пропорционально росту средней 
заработной платы происходит рост и средне-
душевых доходов и расходов, что приводит 
к необходимости соответствующего повы-
шения пенсий и пособий [3, 4].

Общеэкономическая ситуация послед-
них лет в России и ее регионах характери-
зуется кризисным состоянием, связанным 
со снижением курса национальной валюты 
и усилением инфляции – особенно в продо-
вольственном сегменте. Это способствова-
ло ухудшению общего уровня жизни насе-
ления вследствие снижения покупательной 
способности доходов, которые, несмотря 
на сохранение номинального роста, фак-
тически находятся на уровне предыдущих 
лет, а в ряде регионов и вовсе снижаются 
[5, 6]. При этом уровень оплаты труда как 
основной источник дохода остается клю-
чевым параметром, отражающим аспекты 
формирующейся экономической ситуации, 
поскольку из-за снижения эффективности 
производственно-экономической деятель-
ности отечественных предприятий, воз-
можности для обеспечения постоянного 
качественного роста уровня оплаты труда 
отсутствуют [7, 8]. 

Цель исследования – провести ана-
лиз изменения средней заработной платы 
в текущих и сопоставимых ценах, а также 
сравнить темпы роста реальной средней за-
работной платы с темпами роста стоимости 
условного (минимального) набора продук-
тов питания в России в целом и в регио-
нах ЦФО.

Материал и методы исследования 
В ходе исследования использовались 

данные Росстата о состоянии рынка труда, 
занятости и безработице, а также об индек-
се потребительских цен в РФ и регионах 
ЦФО за период 2018-2021 гг. [9]. Период 
исследования определен 2018-2021 гг., при 
этом выбор в качестве базисного 2018 года 
обусловлен как предшествующему началу 
очередного экономического кризиса поло-
жением, а сопоставление данных с 2021 го-
дом, отражающим текущую ситуацию, по-
зволяет оценить произошедшие на фоне 
пандемии изменения. В ходе исследования 
была рассмотрена динамика средней за-
работной платы в текущих ценах, а также 
произведен пересчёт показателей в сопо-
ставимый уровень на основе индексов по-
требительских цен. В качестве базисного 
для приведения в сопоставимый уровень 
цен также был выбран 2018-й год, посколь-
ку в последние годы произошло усиление 
снижения курса рубля, что способствова-
ло более динамичному росту цен (и соот-
ветственно размера средней заработной 
платы), однако покупательная способность 
доходов сократилась существенно. Также 
в рамках исследования дается оценка дина-
мики стоимости условного (минимального) 
набора продуктов питания в сопоставимых 
ценах и проведено сопоставление темпов 
роста реальной средней заработной пла-
ты и стоимости минимального набора, что 
позволяет сделать вывод о том, что растет 
более динамично и как это влияет на соци-
ально-экономическую ситуацию в стране. 
Исследование проводилось с использова-
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нием целого ряда методов и подходов, в том 
числе: интеллектуальный анализ данных, 
общенаучные инструменты анализа, мето-
ды статистики [10, 11].

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Средняя заработная плата в стране имеет 
тенденцию к динамичному росту в исследу-
емом периоде: за последние 4 года показа-
тель вырос практически на 30% с 43,7 тыс. 
руб. до 56,5 тыс. руб., при этом в последние 
2 года наблюдается ускорение темпов роста 
средней заработной платы, что подтвержда-
ется направлением восходящей линии гра-
фика (рисунок 1).

При этом оценка данных в сопоставимых 
ценах показала, что фактический рост сред-
ней заработной платы является менее суще-
ственным, а наиболее высокий прирост был 
отмечен в 2018-2019 гг., когда реальная сред-
няя заработная плата выросла практически 
на 3 тыс. рублей с 43,7 до 46,5 тыс. руб., а по-
следние 2 года произошло снижение темпов 
роста реальной средней заработной платы, 
в результате чего в 2020 году прирост соста-
вил всего 1 тыс. руб., а в 2021 году еще мень-
ше – 800 руб. Следовательно, можно говорить 
о том, что с течением времени происходит 
сокращение темпов роста реальной средней 
заработной платы в стране, что подтверждает 
ухудшение экономической ситуации.

 

Рис. 1. Динамика средней заработной платы в России в текущих и сопоставимых ценах  
(уровня 2018-го года) в 2018-2021 гг.

 

Рис. 2. Динамика средней заработной платы в ЦФО в текущих и сопоставимых ценах  
(уровня 2018-го года) в 2018-2021 гг.
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В ЦФО наблюдается аналогичная си-
туация, однако здесь средний размер за-
работной платы существенно выше, чем 
в среднем по стране, что связано с вхожде-
нием в состав данного округа Москвы и об-
ласти, в которых крайне высокий уровень 
оплаты труда. В результате за 4 года пока-
затель номинально вырос с 54,7 тыс. руб. 
до 72,5 тыс. руб., что свидетельствует о при-
росте на уровне 33%. Однако оценка данных 
в ценах 2018 года показала, что фактически 
размер средней заработной платы в округе 
вырос с 54,7 тыс. руб. до 62,1 тыс. руб., что 
свидетельствует о приросте лишь на 14% 
за 4 года. Все это позволяет говорить о том, 
что в наибольшей степени рост средней за-
работной платы обусловлен инфляцией, при 
этом реальные доходы населения практиче-
ски не растут (рисунок 2).

Оценка размера средней заработной 
платы в регионах ЦФО показала сохране-
ние существенной дифференциации между 
регионами, что обусловлено уровнем со-
циально-экономического развития и стои-
мостью жизни в них. Ожидаемым лидером 
является Москва, где отмечается крайне 
высокий в сравнении с прочими регионами 

размер средней заработной платы и тенден-
ция к высокой динамике его роста. В резуль-
тате, за 4 года показатель в Москве вырос 
с 84 до 111 тыс. руб., что в 3,2-3,5 раза выше 
уровня региона ЦФО с самым низким зна-
чением оплаты труда (Ивановская область). 
При этом в Московской области, занимаю-
щей 2-ю позицию, уровень средней заработ-
ной платы на порядок ниже, чем в столице, 
и за 4 года вырос с 52 до 63 тыс. руб., что ха-
рактеризует прирост на уровне 22,1%. Среди 
прочих регионов ЦФО только в 6-ти субъек-
тах в 2021 году размер средней заработной 
платы находился в пределах 40-50 тыс. руб., 
в то время как в оставшихся 8-ми – в преде-
лах 30-40 тыс. руб. При этом самый низкий 
размер средней заработной платы отмеча-
ется в Ивановской и Тамбовской областях, 
где в 2021 году показатель составлял менее 
35 тыс. руб. При этом сравнительная оценка 
темпов прироста средней заработной платы 
в целом за 4 года и только за 2 последних 
показала, что весомый вклад в общий рост 
средней заработной платы оказала динами-
ка именно двух последних лет, что связано 
с усилением инфляции под влиянием панде-
мии (таблица 1).

Таблица 1
Динамика средней заработной платы в регионах ЦФО в текущих ценах в 2018-2021 гг.

Субъект ЦФО
Значение, тыс. руб. Изменение в 2021 г. %

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. к 2018 г. к 2020 г.
г. Москва 83,8 94,3 100,1 111,1 32,6 11,0
Московская область 51,9 55,6 58,1 63,4 22,1 9,2
Калужская область 38,2 41,4 44,0 47,9 25,5 8,9
Тульская область 34,7 38,2 40,9 44,0 26,9 7,6
Белгородская область 31,9 34,6 37,4 41,4 29,9 10,5
Ярославская область 33,5 36,0 37,8 41,4 23,8 9,6
Воронежская область 31,2 33,7 36,3 40,9 31,0 12,6
Рязанская область 31,9 34,5 36,5 40,4 26,6 10,8
Курская область 29,9 32,7 35,8 40,3 34,5 12,4
Липецкая область 31,6 34,3 36,8 40,2 27,3 9,4
Тверская область 31,0 33,5 36,1 39,9 28,5 10,6
Владимирская область 30,5 33,1 35,2 37,8 24,1 7,3
Смоленская область 29,4 31,3 33,1 36,1 22,7 8,9
Брянская область 27,3 29,9 31,9 35,6 30,6 11,4
Орловская область 27,5 29,7 31,9 35,2 28,1 10,5
Костромская область 27,7 31,4 32,2 35,0 26,3 8,6
Тамбовская область 26,7 28,7 31,1 33,8 26,7 8,8
Ивановская область 25,7 27,6 29,1 32,2 25,1 10,6
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Таблица 2
Динамика средней заработной платы в регионах ЦФО  

в сопоставимых ценах (уровня 2018-го года) в 2018-2021 гг.

Субъект ЦФО
Значение, тыс. руб. Изменение в 2021 г. %

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. к 2018 г. к 2020 г.
г. Москва 83,8 91,2 93,2 96,6 15,3 3,7
Московская область 51,9 54,1 54,1 53,8 3,5 -0,5
Калужская область 38,2 40,4 40,5 40,5 6,1 -
Тульская область 34,7 37,4 37,7 37,4 7,8 -1,0
Белгородская область 31,9 33,7 34,7 35,2 10,4 1,3
Ярославская область 33,5 34,7 34,5 34,6 3,4 0,2
Воронежская область 31,2 32,8 33,1 34,1 9,3 3,0
Тверская область 31,0 32,8 33,6 34,0 9,6 1,3
Рязанская область 31,9 33,5 33,4 33,9 6,3 1,5
Липецкая область 31,6 33,3 33,7 33,8 6,8 0,3
Курская область 29,9 31,7 32,8 33,6 12,1 2,4
Владимирская область 30,5 32,4 32,7 32,1 5,3 -1,8
Смоленская область 29,4 30,6 30,8 31,0 5,4 0,7
Брянская область 27,3 28,8 29,3 29,9 9,6 1,9
Орловская область 27,5 28,7 29,3 29,7 7,9 1,3
Костромская область 27,7 30,3 29,5 29,6 6,7 0,1
Тамбовская область 26,7 27,6 28,3 28,0 4,9 -1,0
Ивановская область 25,7 26,8 26,7 26,9 4,5 0,7

При этом оценка динамики средней за-
работной платы в регионах ЦФО в ценах 
2018 года показала, что в действительности 
темпы прироста средней заработной платы 
является менее существенным, а в послед-
ние 2 года в ряде регионов даже произошло 
снижение. В лидирующей по размеру по-
казателя Москве в 2021 году фактический 
размер средней заработной платы составил 
96,6 тыс. руб., что на 15,3% выше уровня 
базисного периода, а прирост за послед-
ние 2 года составил всего лишь 3,7%, что 
является самой высокой динамикой среди 
регионов ЦФО. В Московской же области 
общий прирост реальной средней заработ-
ной платы за 4 года составил 3,5%, при этом 
за последние 2 года отмечается снижение 
на 0,5%, а показатель к концу рассматрива-
емого периода составил 53,8 тыс. руб. Сре-
ди прочих регионов ЦФО самые высокие 
темпы прироста размера реальной заработ-
ной платы наблюдаются в Курской (12,1%) 
и Белгородской (10,7%) областях, а самые 
низкие – в Ярославской (3,4%) и Москов-
ской (3,5%) областях. При этом за последние 
2 года снижение размера реальной средней 

заработной платы из 18-ти регионов ЦФО 
отмечено в 4-х, а именно – в Московской, 
Тульской, Владимирской и Тамбовской об-
ластях, при этом наибольшее снижение про-
изошло во Владимирской области – 1,8% 
(таблица 2). 

Стоимость минимального набора про-
дуктов питания в целом по РФ за 4 года уве-
личилась на 12%, из которых 8,4% – толь-
ко за последний год. При этом в 2021 году 
стоимость минимального набора продуктов 
питания оценивается в 4469 рублей. В сред-
нем по ЦФО сохраняются аналогичные тен-
денции, связанные с динамичным ростом 
показателя, величина которого к 2021 году 
составила 4649 руб.

При этом в разрезе регионов ЦФО также 
отмечается дифференциация по стоимости 
минимального набора продуктов питания, 
где в 2021 году лидером является Москва, 
а Московская область занимает 3-е место, 
уступая Тульской области. Среди рассма-
триваемых регионов ЦФО самое низкое 
значение стоимости минимального набора 
продуктов питания выделяется в Белгород-
ской и Курской областях – менее 3,8 тыс. 
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руб. в 2021 году. Говоря о динамике роста 
показателя, стоит отметить, что за 4 года 
в регионах ЦФО прирост стоимости мини-
мального набора находится в пределах 5,9-
20,5%, при этом наибольший прирост отме-
чен в Тульской области, а в 11-ти регионах 
прирост превышает 10% за 4 года. Вместе 
с тем, в ряде регионов только за 2 послед-
них года произошёл существенный прирост 
стоимости минимального набора продук-
тов, а именно: в Воронежской области – 
на 12,1%, в Рязанской – на 11,7%, в то время 
как в оставшихся регионах темпы прироста 
ниже 10% (таблица 3). 

Сопоставление темпов прироста ре-
альной средней заработной платы с темпа-
ми прироста стоимости условного набора 
продуктов питания за исследуемый пери-
од показало, что во всех регионах, кроме 
Москвы, Тверской и Воронежской области, 
динамика роста стоимости условного на-
бора продуктов питания превышает рост 

средней заработной платы, что свидетель-
ствует о том, что в целом рост цен на про-
довольствие является более высоким, чем 
рост уровня оплаты труда. При этом наи-
большая дифференциация отмечается 
в Тульской области, где прирост стоимости 
набора продуктов выше прироста оплаты 
труда более чем на 12%. Также в 5-ти реги-
онах ЦФО рост стоимости продуктов выше 
уровня оплаты труда более чем на 6% (ри-
сунок 3). 

Еще в 5-ти субъектах ЦФО превыше-
ние находится в пределах 3-6%, а в других 
4-х регионах, в том числе регионах Черно-
земья – Курской и Белгородской областях 
темпы роста стоимости продуктов менее 
чем на 1% превышают темпы роста средней 
заработной платы. В Тверской области тем-
пы роста средней заработной платы выше 
темпов роста стоимости продуктов питания 
на 1%, а в Москве и Воронежской области – 
более чем на 3%.

Таблица 3
Динамика стоимости условного (минимального) набора продуктов питания  

в сопоставимых ценах (уровня 2018-го года) в РФ и регионах ЦФО в 2018-2021 гг.

Субъект ЦФО
Значение, руб. Изменение в 2021 г. %

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. к 2018 г. к 2020 г.
В РФ в среднем 3989 3949 4124 4469 12,0 8,4
В ЦФО в среднем, в т.ч.: 4137 4107 4288 4649 12,4 8,4
г. Москва 4892 4866 5048 5484 12,1 8,6
Тульская область 3923 4106 4432 4727 20,5 6,7
Московская область 4146 4104 4301 4615 11,3 7,3
Тверская область 4052 3965 4153 4401 8,6 6,0
Смоленская область 4039 3910 4072 4397 8,8 8,0
Ивановская область 4014 3871 4078 4369 8,9 7,1
Костромская область 3847 3747 4019 4345 12,9 8,1
Калужская область 3953 3842 4100 4332 9,6 5,7
Владимирская область 3878 3845 4092 4287 10,6 4,8
Ярославская область 3829 3683 3941 4198 9,6 6,5
Рязанская область 3720 3530 3743 4156 11,7 11,0
Орловская область 3757 3620 3802 4090 8,9 7,6
Брянская область 3681 3715 3829 4069 10,5 6,3
Тамбовская область 3513 3459 3644 3900 11,0 7,0
Воронежская область 3662 3537 3459 3879 5,9 12,1
Липецкая область 3351 3326 3573 3863 15,3 8,1
Курская область 3345 3309 3439 3780 13,0 9,9
Белгородская область 3353 3309 3456 3727 11,2 7,9
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Ниже Выше не более чем на 1% Выше 
 на 3-6% 

Выше более 
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Прирост реальной средней заработной платы, % 
Прирост реальной стоимости условного набора продуктов питания, % 

Рис. 3. Сопоставление темпов прироста реальной средней заработной платы  
и стоимости минимального набора продуктов питания в регионах ЦФО за период 2018-2021 гг.

Заключение
Несмотря на сохранение тенденции 

к динамичному росту номинальной средней 
заработной платы как в России в целом, так 
и в отдельно взятых регионах, оценка ди-
намики уровня средней заработной платы 
в сопоставимых ценах показала, что факти-
ческий рост показателя является менее су-
щественным. В результате, в целом в России 
за последние 4 года фактически средняя за-
работная плата выросла на 10,5%, в то вре-
мя как номинальный рост составил более 
30%. В ЦФО отмечается схожая ситуация, 
однако общий уровень оплаты труда здесь 
выше, чем в среднем по стране, что связано 
с высоким уровнем оплаты труда в Москве. 
Сравнительная оценка роста средней зара-
ботной платы в регионах ЦФО показала, 
что номинальный рост является динамич-
ным во всех регионах, особенно в период 
2020-2021 гг., и обусловлено это усилением 
инфляции под влиянием пандемии. Однако 
оценка сопоставимых данных показала, что 
темпы прироста уровня средней заработной 
платы в регионах ЦФО варьируют в преде-
лах до 12,1% (без учета Москвы) за 4 года, 
при этом за последние 2 года темпы приро-
ста являются невысокими, а в 4-х субъек-
тах даже произошло снижение показателя. 

Сопоставление темпов прироста реального 
размера средней заработной платы с темпа-
ми прироста стоимости минимального набо-
ра продуктов показало, что в подавляющем 
большинстве регионов ЦФО реальный рост 
цен на продукты является более динамич-
ным, чем рост уровня оплаты труда. Это 
связано с усилением темпов роста продо-
вольственной инфляции в стране в послед-
ние годы: так в 2021 году средний уровень 
инфляции в стране составил 8,4%, а в про-
довольственном секторе – превысил 10%. 
Учитывая тот факт, что продовольственные 
товары являются одной из значимых ста-
тей расходов населения, высокая динамика 
роста их стоимости неизбежно приведет 
к вынужденному сокращению потребления 
из-за снижения покупательной способности 
населения. В сложившейся ситуации важное 
значение имеет обеспечение качественного 
роста уровня оплаты труда, в обеспечении 
которого ключевая роль, наряду с государ-
ством, отводится предприятиям и организа-
циям. Однако в текущих неблагоприятных 
экономических условиях, оказывающих 
влияние на бизнес, реализация данной за-
дачи практически невозможна, поскольку 
произошло сокращение доходов и потоков 
финансовых ресурсов. 
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