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В современных условиях конкурентоспособность экономики стала комплексным понятием, 
определяющим будущее национальной экономики. Конкурентоспособность экономики во многом 
определяется конкурентоспособностью ее отраслей. Промышленность – это отрасль, создающая 
значительную долю ВВП и являющаяся основой экономического роста и благополучия страны. 
Развитие экономики на современном этапе определяется особенностями протекания научно-техни-
ческого прогресса. Происходят настоящие прорывы в таких областях науки, как квантовая физика, 
химия, биотехнология, и вследствие этого лавинообразно нарастает поток информации, на ос-
нове которой создаются новые товары и технологические процессы. Инновационный процесс 
осуществляется практически непрерывно. Для увеличения конкурентоспособности предприятию 
необходимо строить производственный процесс на основе создания, производства и реализации 
инноваций. Наиболее эффективно с этим может справиться гибкая производственная структу-
ра, легко и быстро меняющаяся в связи с изменяющимися условиями среды. Гибкость можно 
обеспечить механизмом аутсорсинга, который является эффективным инструментом увеличения 
конкурентоспособности промышленного предприятия и предполагает выполнение им процессов, 
являющихся его сильными сторонами. Исследование проводилось на материалах промышленного 
предприятия г. Челябинск.
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In modern conditions, the competitiveness of the economy has become a complex concept that deter-

mines the future of the national economy. The competitiveness of an economy is largely determined by the 
competitiveness of its industries. Industry is an industry that creates a significant share of GDP and is the 
basis of economic growth and prosperity of the country. The development of the economy at the present 
stage is determined by the peculiarities of the flow of scientific and technological progress. There are real 
breakthroughs in such fields of science as quantum physics, chemistry, biotechnology, and as a result, the 
flow of information is growing like an avalanche, on the basis of which new products and technological pro-
cesses are created. The innovation process is carried out almost continuously. To increase competitiveness, 
an enterprise needs to build a production process based on the creation, production and implementation of 
innovations. This can be most effectively handled by a flexible production structure that changes easily and 
quickly due to changing environmental conditions. Flexibility can be provided by the outsourcing mecha-
nism, which is an effective tool for increasing the competitiveness of an industrial enterprise and involves 
the implementation of processes that are its strengths.
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Введение
Используя оценки изменения конкурен-

тоспособности под влиянием механизма аут-
сорсинга, проведем анализ чувствительно-
сти экономического показателя к изменению 
основных параметров как имущественного 
потенциала, так и маркетинговой составля-
ющей товаров продвигаемых на рынке. 

Материалы и методы исследования
С учетом большого многообразия мето-

дик [1, 2, 5-10] и подходов к оценке чувстви-
тельности проведен сравнительный анализ 
с использованием эталонных значений 
оценки потенциала.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для дальнейших действий перечислим 
следующие допущения:

− При изменении одного из варьируемых 
показателей, остальные условия анализиру-
емого объекта не изменяются;

− Значения условий конкурентоспособ-
ности промышленного предприятия при 
оценки чувствительности остаются теми же 
самыми, что и ранее.

В качестве варьируемых показателей 
при оценки чувствительности следует рас-
сматривать следующие:

− Значение элементов состава себестои-
мости продукции (фонд заработной платы, 
амортизация, материальные затраты)

− Выручка от реализации как результат 
использования производственно – экономи-
ческого потенциала.

− Величина предпродажных расходов 
промышленного предприятия;

− Сумма затрат на эксплуатацию и орга-
низацию продаж.

Фонд заработной платы, формируемый 
для материального стимулирования работ-
ников, занятых производством продукции 
состоит из фонда заработной платы повре-
менщиков и сдельщиков. На данный эконо-
мический параметр оказывает влияние чис-
ленность соответствующей группы работ-
ников, уровень их квалификации и нормы 
времени (выработки), отработанное время 
и объем произведенной продукции. Вели-
чина фонда заработной платы оказывает 
влияние на эффективность индивидуаль-
ного и коллективного труда. Возможность 
увеличения фонда заработной платы появ-
ляется исходя из резервов роста произво-
дительности труда, увеличение сбыта про-
дукции, внедрения новых методик и техно-
логий, а так же личной заинтересованно-
сти работника.

Анализ чувствительности интегрально-
го показателя производственно – экономи-
ческого потенциала к варьированию фонда 
заработной платы проведем при изменении 
последнего на 1,0%. 

Указанный анализ говорит о том, что 
между изменением данного вида затрат 
и результирующим критерием в виде Ин-
декса эффективности аутсорсинга имеется 
связь. При изменении ФЗП на 1,0%, изме-
нение конкурентоспособности промыш-
ленного предприятия с использованием 
аутсорсинга [3, 4] (далее ИЭА) уменьшался 
на 0,3%. Таким образом, связь характери-
зуется как линейно-регрессивная. Графи-
чески данное влияние можно представить 
на рисунке 1.

Рис. 1. Относительное отклонение ИЭА при варьировании ФЗП



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 6  2022316

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Увеличение амортизационных отчисле-
ний может происходить только при росте 
активной части основных фондов организа-
ции. Однако, это так же приводит к росту 
себестоимости продукции и снижению обо-
рачиваемости капитала, что в конечно счете 
становится причиной снижения результиру-
ющего критерия. Так же рост иммобилиза-
ционных активов приводит к росту налого-
облогаемой базы по налогу на имущество 
организаций (в Челябинской области 2,2% 
от остаточной стоимости). Из произведен-
ных расчетов видно, что как и на анализе 
предыдущего критерия, интегральный пока-

затель незначительно снижается при росте 
стоимости ОПФ. Можно указать, что при 
росте ОПФ не достигается цель – повыше-
ние конкурентоспособности промышленно-
го предприятия. Графически изменение дан-
ного показателя представлено на рисунке 2.

Аналогично воздействует и измене-
ние материальных затрат на величину ин-
тегрального показателя эффективности 
использования аутсорсинга в отношении 
промышленного предприятия. Графически 
изменение интегрального показателя эффек-
тивности использования аутсорсинга выгля-
дит следующим образом (рисунок 3)

Рис. 2. Изменение ИЭА при изменении величины среднегодовой стоимости ОПФ на 1%

Рис. 3. Изменение ИЭА при варьировании величины материальных затрат  
в структуре себестоимости выпускаемой продукции
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Для принятия управленческих решений 
по повышению эффективности хозяйство-
вания и достижению генеральной цели эко-
номического субъекта – извлечение прибы-
ли, возникает необходимость отслеживание 
влияния величины выручки от реализации 
продукции на результирующий критерий, 
в качестве которого принимается интеграль-
ный показатель эффективности использова-
ния аутсорсинга. 

При анализе чувствительности дина-
мика ИЭА при увеличении выручки от ре-
ализации на 1,0%. Эта зависимость имеет 
вид линейной, так как при росте выручки 
на 1,0% ИЭА растет так же на эту величину. 

Можно сказать, что данная зависимость 
имеет тесную связь, что необходимо учесть 
при принятии управленческих решений 

по повышению конкурентоспособности 
промышленного предприятия.

Изменение данного экономического по-
казателя, при динамике величины выручки 
от реализации представлено на рисунке 4.

Важное значение в аспекте маркетин-
говой составляющей имеет варьирование 
затрат на предпродажную подготовку, ре-
кламные акции, продвижение товара в ре-
гионах и формирование дистрибьюторских 
сетей на территории РФ. В этой связи не-
обходимо уметь управлять конкурентоспо-
собностью продукции путем определения 
рационального значения динамики предпро-
дажных расходов.

Результаты расчетов влияния данных 
расходов на результирующий критерий 
представлен на рисунке 5.

Рис. 4. Изменение ИЭА при динамике выручки от реализации на 1%

Рис. 5. Изменение ИЭА при варьировании предпродажных расходов на 1%
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Рис. 6. Динамика ИЭА при варьировании эксплуатационных расходов на 1%

Аналогично проведем анализ чувстви-
тельности влияния индекса эффективности 
аутсорсинга к изменению эксплуатацион-
ных расходов при реализации производимой 
промышленным предприятием продукции. 

Графически данное влияние выглядит 
следующим образом (рисунок 6).

Из анализа чувствительности индекса 
эффективности к изменению ключевых па-
раметров можно заключить следующее:

- Изменение фонда заработной платы 
работников всех категорий ОАО «Челябин-
ский механический завод» на 1% приводит 
к снижению Индекса эффективности аут-
сорсинга на 0,3%. Это достаточно тесная 
связь между указанным параметром и ре-
зультирующим критерием. Исходя из этого, 
предприятию эффективно сокращать штат 
работников сбыта и продвижения в рамках 
проведения механизма аутсорсинга. 

- Варьирование стоимости основных 
производственных фондов приводит к сле-
дующему соотношению: при увеличении 
стоимости основных производственных 
фондов на 1%, предлагаемый интегральный 
показатель снижается на 0,2%. Исходя из вы-
шесказанного, руководству предприятия при 
выборе объектов инвестирования должно 
ссылаться на эффективность использования 
данных объектов и возможность выпуска 
технологичной продукции. Данное увели-
чение среднегодовой стоимости основных 
средств приводит к росту налогооблогаемой 
базы по налогу на имущество.

- Более тесная связь наблюдается между 
изменением величины материальных затрат 

в структуре себестоимости и ИЭА. При уве-
личении доли материальных затрат, проис-
ходит «утяжеление» имущественного ком-
плекса предприятия в виде низколиквидных 
сырья и материалов. Это оказывает влияние 
на оборачиваемости капитала – главном 
показателе эффективности использова-
ния ресурсов.

- Наиболее же эффективный способ по-
вышения эффективности конкурентоспособ-
ности с использованием механизма аутсор-
синга – рост выручки от реализации. При 
увеличении данного показателя на 1,0% ИЭА 
растет на 3,0%. Рост выручки способствует 
не только повышению оборачиваемости 
имущественного комплекса промышленного 
предприятия, но и появлению прибыли в виде 
разницы между доходов и себестоимостью.

- Предпродажные расходы понесенные 
предприятием в рамках заключения дого-
воров поставки производимой продукции 
повышают не только потребительские каче-
ства товара, но и отношения самого потре-
бителя к товаропроизводителю. Это отно-
шение вытекает в повышении эффективно-
сти аутсорсинга как главного действенного 
способа подъема продаж для промышлен-
ных предприятий.

- Эксплуатационные расходы, принима-
емые нами в виде расходов на гарантийное 
обслуживание техники, замена узлов и де-
талей, оказание консультационных и иных 
услуг товаропроизводителем потребите-
ля техники. При росте данных расходов 
на 1,0%, эффективность аутсорсинга сни-
жается на 0,9%. 
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Заключение
Таким образом, при выборе рациональ-

ной политики и ценообразования, и продви-
жения товара новой организацией в рамках 

аутсорсинга можно повышать эффектив-
ность данного инструмента с целью увели-
чения конкурентоспособности промышлен-
ного предприятия.
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