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Статья посвящена оценке революции рациональных ожиданий в контексте развития экономи-
ческой теории. Выделены ограничения современных макроэкономических исследований на основе 
использования стандартных DSGE-моделей. Дана характеристика роли, которую сыграла в смене 
кейнсианско-неоклассического синтеза школой новых классиков так называемая «критика Лукаса». 
Выделены ее гносеологические корни (проблема микрообоснования макроэкономики) и суть. В со-
ответствии с традиционным подходом критика Лукаса трактуется как нормативный набор правил 
построения макроэкономических моделей, в основе которых должны лежать неоклассические прин-
ципы индивидуализма, рациональности и равновесия. Рассмотрены причины широкого признания 
критики Лукаса и ее влияния на дальнейшее развитие экономической теории. Акцентировано внима-
ние на влияние идеологии в этом процессе. Показано, что результатом критики Лукаса явилось фор-
мирование макроэкономического консенсуса в форме нового неоклассического синтеза. Обосновано 
положение о том, что проблема микрообоснования макроэкономики не решена в рамках современной 
экономической теории и сделан вывод о необходимости развития системной парадигмы.
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The article is devoted to the assessment of the revolution of rational expectations in the context of 
the development of economic theory. The limitations of modern macroeconomic studies based on the use 
of standard DSGE models are highlighted. The characteristic of the role played in the replacement of the 
Keynesian-neoclassical synthesis by the school of new classics, the so-called “Lucas critique” is given. Its 
epistemological roots (the problem of macroeconomics micro-justification) and essence are singled out. In 
accordance with the traditional approach, Lucas’ critique is treated as a normative set of rules for construct-
ing macroeconomic models, which should be based on neoclassical principles of individualism, rationality, 
and equilibrium. The reasons for the wide recognition of Lucas’ criticism and its influence on the further 
development of economic theory are considered. Attention is focused on the influence of ideology in this 
process. It is shown that the result of Lucas’s critique was the formation of a macroeconomic consensus in 
the form of a new neoclassical synthesis. The proposition that the problem of micro-justification of mac-
roeconomics has not been solved within the framework of modern economic theory is substantiated and a 
conclusion is made about the need to develop a systemic paradigm.

Введение
Современный этап развития российской 

экономики характеризуется нарастанием не-
определенности, связанной не только с гео-

политическими рисками, пандемией, анти-
российскими санкциями, но и с исчерпани-
ем положительного потенциала сложившей-
ся модели социально-экономического раз-
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вития. Текущий кризис показал это со всей 
наглядностью, хотя трактовки его остаются 
неоднозначными. Одни экономисты, исходя 
из закономерности циклических колебаний 
экономической активности, еще до ковид-
ного шока и специальной военной операции 
России на Украине (СВО) предрекали неиз-
бежный спад после достаточно длительного, 
хотя и с меньшими, чем в предыдущее двад-
цатилетие темпами роста развитых стран, 
другие – склонны рассматривать его как за-
кономерный результат структурного кризи-
са мировой экономики, начавшегося в нача-
ле нового тысячелетия и не преодоленного 
в ходе Великой рецессии. Соответственно, 
первые считают СВО причиной прогнози-
руемого значительного замедления глобаль-
ного роста и всплеска инфляции в 2022 году 
[1], вторые трактуют военно-политический 
кризис как третью фазу длящейся с 2008 года 
мировой гибридной войны, которую ведет 
властно-финансовая элита США за сохра-
нение глобального доминирования [2]. Не-
зависимо от того, как трактуются причины 
кризиса, для всех очевидно, что неизбеж-
на структурная перестройка российской эко-
номики. В этих условиях актуализируется 
вопрос о роли государства в экономике, са-
мым тесным образом связанный с развитием 
экономической теории.

Цель исследования заключается в оцен-
ке революции рациональных ожиданий 
в контексте внешних и внутренних факторов 
развития экономической теории. 

Материал и методы исследования
Текущее положение и тенденции развития 

российской экономики, как минимум, «не вну-
шают оптимизма», хотя последние эксперт-
ные оценки основных макроэкономических 
показателей немного улучшились (таблица).

На фоне этого в общественном дискурсе 
нарастает критика либеральных по сути 
и жестких по применяемым инструментам 
фискальной и, особенно, монетарной поли-
тик [4]. В основе той и другой, как известно, 
лежит неоклассика, которая образует 
мейнстрим современной экономической 
теории, и которой противостоит кейнсиан-
ство. В.А. Мау, говоря о современных тен-
денциях мирового развития, и выделяя 
тренд на усиление этатизма и кризис клас-
сического либерализма, утверждает, что 
«критика либерализма не означает возврата 
к традиционному кейнсианству» [5, с. 11-12]. 
Однако – это ложное противопоставление, 
если иметь в виду, что кейнсианство с мо-
мента своего возникновения претерпело су-
щественные метаморфозы, и как таковое 
отсутствует в сложном и многоликом спек-
тре современной мировой экономической 
мысли. Альтернативой неоклассическому 
либерализму, наряду с другими гетеродок-
сальными (неортодоксальными) течениями, 
выступает посткейнсианство, далеко ушед-
шее в своих теоретических изысканиях 
от «традиционного» кейнсианства, что бы 
не имелось в виду под этим термином.

Посткейнсианство известно в настоя-
щее время благодаря гипотезе финансовой 
нестабильности (хрупкости) Х.Ф. Мински, 
содержание которой и попытки эмпириче-
ского тестирования достаточно представле-
ны в отечественной литературе (см., напри-
мер, [6]). Кроме того, острая полемика, в том 
числе и среди российских экономистов, идет 
вокруг считающейся в большинстве случаев 
частью посткейнсианского подхода совре-
менной денежной теории (Modern Monetary 
Theory, MMT) [7], которая уже внесла зна-
чительный вклад в понимание денег, долга 
и макроэкономической политики. 

Результаты макроэкономического опроса Банка России: июнь 2022

Показатель 2020 
(факт)

2021 
(факт) 2022 2023 2024 2025

ВВП (%, г/г) -2,7 4,7 -7,5 
(-9,2)

0,0 
(0,0)

1,8 
(1,7) 1,8

ИПЦ (в % дек. к дек. пред. года) 4,9 8,4 17,0 
(22,0)

6,7 
(7,6)

5,0 
(5,0) 4,0

Уровень безработицы (%, дек.,  
без исключения сезонности) 5,9 4,3 6,5 

(6,9)
5,9 

(6,0)
5,0 

(5,5) 4,9

Номинальная заработная плата
(%, г/г) 6,0 9,8 10,0 

(9,8)
7,0 

(7,4)
6,7 

(7,0) 6,2

П р и м е ч а н и я : 1) составлено авторами на основе данных Банка России [3]; 2) даты проведе-
ния опроса: 25 – 31 мая 2022 года; в скобках указаны результаты опроса в апреле 2022 года. 
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В целом, оценка посткейнсианского на-
правления экономической науки неодно-
значная: от констатации его кризисного со-
стояния [8, с. 13-14] до признания наличия 
большого объяснительного потенциала, 
по крайней мере, по отношению к финан-
совым кризисам современности [9, с. 38]. 
Второе утверждение представляется более 
обоснованным, особенно в контексте Ве-
ликой рецессии и последующих событий, 
и в связи с этим возникает закономерный 
вопрос о причинах «устранения» кейнсиан-
ской парадигмы из основного течения и ее 
маргинализации в 70-е годы прошлого века.

Для ответа на поставленный вопрос в ра-
боте используются конкретно-исторический 
подход, предполагающий анализ релевант-
ной литературы с помощью общенаучных 
методов познания. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Появление «Общей теории занятости, 
процента и денег» (1936) Дж.М. Кейнса 
привело к революционным сдвигам в эко-
номической науке, фиксируемым обычно 
в виде триады: макроэкономический под-
ход, эффективный спрос и государственный 
активизм. К неожиданным последствиям 
кейнсианской революции можно отнести 
формализм и чрезмерную математизацию 
экономической теории. «Неожиданных» – 
поскольку сам Кейнс выступал против из-
лишнего применения математики в эконо-
мике, однако представление экономических 
взаимосвязей через и посредством агреги-
рованных показателей позволило перейти 
к математическому моделированию и про-
гнозированию поведения экономической 
системы и выработке «научных» рекомен-
даций для экономической политики. 

В качестве стандартной модели в совре-
менных макроэкономических исследовани-
ях используется динамическая стохастиче-
ская модель общего равновесия (DSGE – 
dynamic stochastic general equilibrium). Она 
позиционируются как «наиболее продвину-
тая форма макроэкономического мейнстри-
ма» [10, с. 61], в силу этого оказавшаяся 
в центре внимания после Великой рецессии, 
которая наглядно продемонстрировала от-
рыв экономической теории от практики и ее 
неспособность дать адекватные рекоменда-
ции для экономической политики.

В общем случае DSGE-модели представ-
ляют собой «класс макроэкономических мо-

делей, в которых экономическая динамика 
определяется из взаимодействия экономиче-
ских агентов, обладающих рациональными 
ожиданиями. В таких моделях домохозяй-
ства максимизируют приведенный к на-
стоящему времени поток полезности от по-
требления и досуга, фирмы максимизируют 
свою прибыль, а органы власти следуют 
некоторым инструментальным правилам 
политики (например, правилу Тейлора) или 
максимизируют функцию общественного 
благосостояния. Как правило, экономика 
в таких моделях подвержена стохастиче-
ским шокам (эффективности производства, 
цен на нефть, предпочтений домохозяйств 
и др.)» [11, с. 25]. 

Дискуссия вокруг DSGE-моделей 
на Западе обнажила «болевые точки» макро-
эконометрического моделирования, которые 
были известны и до кризиса, но игнориро-
вались в рамках нового неоклассического 
консенсуса. Критике подверглись: слабое 
микроэкономическое обоснование в целом, 
слишком упрощенное моделирование фи-
нансового сектора, серьезные недостатки 
в методологии, касающиеся таких основ мо-
делей общего равновесия, как предположе-
ния о совершенно рациональных оптимизи-
рующих экономических агентах и о стрем-
лении экономики к равновесию [11].

Выделим в связи с этим один момент. 
Если исходить из абсолютистского подхода 
к истории экономических учений, то основ-
ным фактором появления DSGE-моделей 
следует признать проблему микрооснова-
ний макроэкономики, акцентированную Р. 
Лукасом и получившую название «критики 
Лукаса». 

Р. Лукас, лауреат Нобелевской премии 
по экономике 1995 года, совершил в макро-
экономической теории революцию, привед-
шую к смене кейнсианства (точнее, кейнси-
анско-неоклассического синтеза) в качестве 
господствующего направления на перво-
начальном этапе школой новых классиков, 
к которым затем присоединились новые 
кейнсианцы. Новые классики и новые кейн-
сианцы составляют сегодня новый неоклас-
сический синтез или консенсус. 

Критика Лукаса была направлена против 
широко распространенного в 50-е – начале  
70-х годов прошлого века агрегированно-
го ad hoc моделирования национальных 
экономик, основанного на выдвинутых 
Дж.М. Кейнсом принципах, и развитого его 
последователями, прежде всего Дж.Р. Хик-
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сом и Э. Хансеном (модель IS-LM), а так-
же Л. Клейном (модель Клейна-Голдберга). 
Исходно кейнсианские модели содержали 
в себе 3 уравнения (потребительского спро-
са, инвестиционного спроса, предпочтения 
ликвидности), которые в дальнейшем де-
загрегировались и дополнялись другими 
зависимостями (модель Клейна-Голдберга 
содержала уже 20 уравнений), динамизиро-
вались и в конечном итоге приобрели вид 
сложной системы уравнений, состоявшей 
из сотен переменных. Эти модели исполь-
зовались не только для описания макроэ-
кономических зависимостей, выводимых 
на основе временных («исторических») ря-
дов данных, но для прогнозирования эконо-
мики и разработки политико-экономических 
рекомендаций. Задавая различные значения 
экзогенных переменных (например, ставки 
налога), получали изменения объема ВВП, 
занятости, показателей внешней торговли 
и других эндогенных переменных.

В статье «Эконометрическая оценка по-
литики: критика» (1976) Лукас утверждал, 
что традиционные макроэконометрические 
модели не могут служить для прогнозиро-
вания результатов различных вариантов 
макроэкономической политики, поскольку 
изменения в ней ведут к изменению пове-
дения экономических агентов (в частно-
сти, из-за изменений в их ожиданиях) и, 
соответственно, к изменению параметров 
уравнений модели (коэффициентов при не-
известных). Последнее как раз и ведет к не-
сопоставимости данных, полученных для 
прошлых периодов (например, предельной 
склонности к потреблению), и прогнози-
руемых последствий изменения режима 
макроэкономической политики. Вывод Лу-
каса звучит так: «…если предположить, что 
эконометрическая модель состоит из правил 
принятия оптимальных решений участни-
ками рынка, и допустить, что эти правила 
систематически меняются в зависимости 
от изменений в структуре временных рядов 
экономических показателей, которыми руко-
водствуются лица, принимающие решения, 
то, следовательно, любые изменения в эко-
номической политике будут систематиче-
ски влиять на структуру эконометрических 
моделей» [12, p. 40]. По существу, Лукас 
утверждал, что простые эмпирические за-
кономерности, выявленные в исторических 
рядах данных статистическими методами 
эконометрического анализа, не могут яв-
ляться основой для научно обоснованного 

вывода о причинно-следственной зависи-
мости и, следовательно, использования его 
в экономической политике.

Согласно Лукасу, пригодность модели 
для анализа политики определяется ста-
бильностью параметров модели, которую 
может обеспечить их «фундаментальность» 
(«глубокая структурированность»), понима-
емая как независимость от экономической 
политики, связанная с технологиями и пред-
почтениями экономических агентов и их оп-
тимизационным поведением. Иначе говоря, 
чтобы быть полезными для макроэкономи-
ческой политики, эконометрические модели 
должны быть обоснованы на микроэкономи-
ческом уровне. В этом смысле «фундамен-
тальность» параметров модели можно было 
бы трактовать как укорененность в глубин-
ной (онтологической) структуре экономики, 
делающая их инвариантными к режимам 
политики, однако, сам Лукас считал, что это 
не онтологическая и даже не эпистемологи-
ческая, а чисто методологическая проблема. 
Вот как интерпретирует ее решение в статье 
Лукаса известный бельгийский историк эко-
номического анализа М. де Фрей: «…лишь 
«глубоко структурированные модели», по-
строенные с учетом основных экономиче-
ских понятий, в состоянии представить на-
дежные обоснования для оценки альтерна-
тивных вариантов экономической политики» 
[13, c. 213] (выделено нами – авт.). По сути, 
Лукас, указав на логическое несоответствие 
между «теорией экономической политики» 
(кейнсианством) и эконометрической прак-
тикой, предложил метод или правило для 
моделирования, которое может это несоот-
ветствие нивелировать – использование ги-
потезы рациональных ожиданий в рамках 
методологического индивидуализма и обще-
го равновесия. Поэтому этот этап в развитии 
экономической науки получил название ре-
волюции рациональных ожиданий.

Таким образом, критика Лукаса была 
изначально направлена против традицион-
ного для того времени кейнсианского макро-
экономического подхода и была воспринята 
большинством экономистов как доказатель-
ство его несостоятельности и необходимо-
сти введения в макромодели микроэконо-
мических основ в качестве предпосылки 
построения адекватной макроэконометри-
ческой модели. Однако, во-первых, содер-
жательная интерпретация самой «критики 
Лукаса», ее значимости и применимости 
до сих пор остается дискуссионной; утверж-
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дается, что Лукас «ни в коем случае не дока-
зал, что эконометрические модели не могли, 
в принципе, использоваться для стратеги-
ческого анализа» [14, c. 9]. Следовательно, 
даже в «техническом» плане нельзя утверж-
дать, что проблема микрообоснования ма-
кроэкономики благодаря критике Лукаса 
была решена окончательно. Во-вторых, 
общепризнанная после глобального кризи-
са 2007–2008 годов неспособность DSGE-
моделей прогнозировать глубокие спады 
экономики и служить основой политико-
экономических рекомендаций преодоления 
его последствий обусловлена, как считают 
многие исследователи, нереалистичностью 
лежащих в их основе поведенческих пред-
посылок, то есть как раз того, что должно 
было сделать макромоделирование инва-
риантным к критике Лукаса. В содержа-
тельном отношении – это тупик в развитии 
ортодоксальной экономической теории, 
куда ее завела «критика Лукаса». Приве-
дем широко цитируемое в последнее время 
высказывание самого Лукаса, которое ис-
черпывающим образом характеризует цель 
и содержание теоретических исследований 
в области экономики, обуславливающие ту-
пиковость пути, предложенного революцией 
рациональных ожиданий: «Я предпочитаю 
использовать термин «теория» в очень уз-
ком смысле, ссылаясь на четко сформули-
рованную динамическую систему, нечто 
такое, что можно загрузить в компьютер 
и запустить. Это то, что я подразумеваю под 
«механизмом» экономического развития – 
построение механического, искусственного 
мира, населенного взаимодействующими 
роботами, который обычно и изучает эконо-
мическая наука» [15, p. 5]. Стремление пре-
одолеть дихотомию «микро-макро» (термин 
С.Г. Кирдиной-Чэндлер) путем введения не-
реалистичных допущений (таких как репре-
зентативный агент, рациональные ожидания, 
существование и стабильность равновесия, 
асоциальность) превратилось в «методо-
логическую ловушку» [16, с. 42], которая 
уводит в «искусственный мир, населенный 
роботами» и не позволяет исследовать ре-
альный, все более сложный мир экономики. 
С чем, в таком случае, связана «живучесть» 
критики Лукаса и ее продолжающееся вли-
яние на макроэкономику и макроэкономи-
ческую политику, если судить о широкой 
распространенности DSGE-моделей? 

Во-первых, «критика Лукаса», по при-
знанию многих (но не всех!) экономистов, 

смогла преодолеть «шизофреническую» 
природу [17] экономической теории, имев-
шей в середине прошлого века в своей струк-
туре два принципиально различающихся 
раздела: микро- и макроэкономику. Если ми-
кроэкономика базировалась на аксиомах ин-
дивидуализма, оптимизации и равновесия, 
то кейнсианская макроэкономика строилась, 
исходя из нерациональности (или арацио-
нальности, или иррациональности) чело-
веческого поведения, холизма и допускала 
равновесие с неполной занятостью или во-
обще рассматривала экономику как принци-
пиально неравновесную систему. «Критика 
Лукаса» подвела единый (неоклассический) 
фундамент под экономические исследова-
ния, независимо от того, на каком уровне 
они проводятся и, тем самым, была достиг-
нута внутренняя согласованность экономи-
ческой теории. В этом процессе проявилась 
одна из закономерностей эволюционного 
развития науки – внутренняя логика возник-
шей в конце позапрошлого века неоклас-
сической парадигмы. Появление теории 
Дж.М. Кейнса, связанное с объективной 
потребностью в регулировании капитали-
стической рыночной экономики, несмотря 
на известную революционность методологи-
ческого подхода и собственно теоретических 
идей и положений, не смогло преодолеть 
этого тренда на «саморазвитие» категорий 
и в конечном итоге выродилось в то, что 
Дж.К. Гэлбрейт, вслед за Дж. Робинсон, на-
зывает «ублюдочным» кейнсианством, имея 
в виду новое кейнсианство как часть нового 
неоклассического консенсуса [18, с. 25].

Во-вторых, маргинализация кейнсиан-
ской макроэкономики как результат критики 
Лукаса была обеспечена не только стремле-
нием к строгости и чистоте теории, но и иде-
ологией. Далеко не все экономисты и исто-
рики признают факт «идеологической на-
груженности» экономической теории, того, 
что «как правило, идеология и политика за-
дает ученым основные цели и тематику их 
исследований, которые явно или неявно от-
ражают экономические и политические ин-
тересы общества, его социальные и этиче-
ские установки» [19, с. 69]. В данном случае 
речь идет о том, что новый концептуальный 
аппарат и новые методы анализа, введенные 
Лукасом, имели под собой иное (по сравне-
нию с Кейнсом) общее видение экономики 
(картину экономической реальности) – ры-
нок как самодостаточная и саморегулируе-
мая система, то есть неолиберализм («ры-



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 7   2022 259

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

ночный фундаментализм»), который полу-
чил развитие на фоне обострения кризисных 
явлений в экономике развитых стран в 70-е 
годы прошлого века. Реальность тогда со-
стояла в том, что: а) инфляция выросла 
и б) изменилась связь между инфляцией 
и безработицей, а именно, «в сумеречной 
атмосфере распада Бреттон-Вудской систе-
мы и структурных кризисов 1970-х кривая 
Филлипса запетляла и рухнула» [20, с. 681]. 
Это было истолковано как провал активной 
государственной политики по управлению 
совокупным спросом и, соответственно, 
усилило методологические аргументы Дж. 
Лукаса – типичного представителя Чикаг-
ской школы, известной скептическим от-
ношением к любого рода государственной 
активности в рамках стабилизационной 
политики, которая, якобы, может привести 
лишь к усилению инфляции.

С точки зрения гетеродоксальных эко-
номистов, направленность и методы иссле-
дований, обоснованные критикой Лукаса, 
должно быть отвергнуты на том основании, 
что создаваемые на их базе теории и моде-
ли не соответствует реальности. Следует 
подчеркнуть, что, хотя поведение и дей-
ствия отдельных хозяйственных единиц 
представляют собой основу макроэконо-
мической структуры, существующие в ее 
рамках явления, также как и протекающие 
процессы не являются простым отражением 
оптимизационных решений репрезентатив-
ных агентов, свидетельством чего являются 
макроэкономические феномены, устойчиво 
воспроизводящиеся и именуемые «парадок-
сами» (парадоксы бережливости, ликвид-
ности и пр.). Это утверждение базируется 
на понимании экономической реальности 
как целостной системы, предполагающем 
наличие у нее свойств, не сводимых к сумме 
свойств ее элементов и не выводимых из по-
следних свойств целого [21], что обуслов-
ливает, в свою очередь, необходимость при-
менения системного подхода («системной 
парадигмы»), развиваемого как раз в рамках 

гетеродоксального течения экономической 
мысли [22]. Среди них выделим посткейн-
сианство как направления, по своему про-
исхождению и теоретической конструкции 
более всего «приспособленного» для ана-
лиза экономической политики. Кроме того, 
посткейнсианство принципиально открыто 
для диалога и синтеза с другими неортодок-
сальными теориями и подходами и может 
предложить более широкую исследователь-
скую программу, предполагающую развитие 
политической экономии в качестве объеди-
няющего начала.

Заключение
Современный этап развития мировой 

и национальной экономик, характеризу-
ющийся нарастанием неопределенности, 
обострил, казалось бы, ушедший в прошлое 
спор между кейнсианством и неоклассикой 
и связанный с этим вопрос о роли государ-
ства в экономике. Результаты «победонос-
ного шествия» макроэкономического кон-
сенсуса (нового неоклассического синтеза) 
в виде господства DSGE-моделирования 
оценивается в настоящее время неоднознач-
но, что обуславливает необходимость ана-
лиза факторов, оказавших решающее вли-
яние на его формирование. Среди таковых 
на первом месте оказалась логика развития 
неоклассической экономической парадиг-
мы, потребовавшая на определенном этапе 
микрообоснования макроэкономики. Эта 
проблема была акцентирована в так назы-
ваемой «критике Лукаса», реализация кото-
рой привела к построению логически стро-
гих, теоретически обоснованных моделей, 
не имеющих ничего общего с реальностью, 
поскольку основывались на нереалистич-
ных предпосылках. В свете сказанного от-
каз от кейнсианского макроэкономического 
подхода не выглядит обоснованным, и обра-
щение к кейнсианским принципам и идеям, 
развитым его последователями, представля-
ется разумной альтернативой ортодоксаль-
ному подходу. 
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