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В статье рассмотрены вопросы законодательного и правоприменительного характера, связанные 
с применением судами, обстоятельства, смягчающего наказание, закрепленного в п. «г» ч.1 ст. 61 Уго-
ловного Кодекса Российской Федерации. В исследовании были выявлены проблемы законодатель-
ного характера, связанные с необоснованным ограничением круга виновных лиц, к которым данное 
обстоятельство может быть применено. Затронуты вопросы недостаточной аргументации в моти-
вировочно-описательной части, в случаях, когда судом принимается решение не учитывать данное 
обстоятельство в качестве смягчающего. Проанализирована проблема учета указанного смягчающего 
обстоятельства в случаях, когда преступление совершается одним родителем в отношении другого. 
Обозначена проблема ограниченной применимости указанного смягчающего обстоятельства в от-
ношении несовершеннолетних лиц в возрасте от 14 до 18 лет, выявлены проблемы механического 
(неизбирательного) применения указанного смягчающего обстоятельства при назначении наказания, 
что очевидным образом нарушает принципы гуманности и справедливости. 
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The article deals with issues of a legislative and law enforcement nature related to the application by the 

courts of a circumstance mitigating punishment, enshrined in paragraph “g” part 1 of Art. 61 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. The study identified problems of a legislative nature associated with an 
unreasonable restriction on the circle of perpetrators to whom this circumstance can be applied. The issues 
of insufficient argumentation in the motivational and descriptive part are touched upon, in cases where the 
court decides not to take this circumstance into account as a mitigating one. The problem of taking into 
account the specified mitigating circumstance in cases where the crime is committed by one parent against 
the other is analyzed. The problem of the limited applicability of the specified mitigating circumstance in 
relation to minors aged 14 to 18 years is indicated, the problems of the mechanical (indiscriminate) appli-
cation of the specified mitigating circumstance in sentencing are identified, which obviously violates the 
principles of humanity and justice.
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Введение
Обстоятельства, смягчающие наказание 

закреплены в статье 61 Уголовного Кодек-
са Российской Федерации (далее – УК РФ) 
[1]. Указанные обстоятельства, направлены 
на снижение размера наказания за совер-
шенное виновным лицом противоправного 
общественно-опасного деяния. В совокуп-
ности с другими правовыми инструментами 
учет смягчающих обстоятельств позволяет 
судье принять справедливое, основанное 
на законе решение с учетом фактически 
содеянного, характеристики личности под-
судимого, а также иных сопутствующих об-
стоятельств. Реализация принципа справед-
ливости, безусловно, возлагает большую мо-
ральную и нравственную нагрузку на судью 
при вынесении приговора поскольку право-
применитель, для принятия основанного 
на законе решения, по сути, обязан «вник-
нуть» в положение преступника. Неизбежно 
возникающий при этом процесс субъективи-
зации принимаемых судом решений не мо-
жет не сказываться на единстве и однородно-
сти правоприменительных подходов. В силу 
этого представляется актуальным анализ 
правоприменительной практики, с целью 
выявления проблем, возникающих в части 
применения судами обстоятельств, смягча-
ющих наказание и в частности, обстоятель-
ства, предусмотренного п. «г» ч. 1 ст. 61 «На-
личие малолетних детей у виновного».

Цель исследования заключается в вы-
явлении законодательных и правопримени-
тельных проблем, с которыми сталкиваются 
судебные органы при применении смягча-
ющего обстоятельства, предусмотренного 
п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ. По результатам ис-
следования предложены практические меры, 
реализация которых способна повысить еди-
нообразие принимаемых судами решений, 
а также снизить вероятность нарушения прав 
и интересов подсудимых и членов их семей. 

Материалы и методы исследования 
Эмпирической основой исследования 

послужили труды отечественных правове-
дов и нормы российских систем уголовного, 
гражданского и семейного права. Основные 
методы исследования: сравнительно-право-
вой и структурно-функциональный.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Включение обстоятельства, предусмо-
тренного п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ в перечень 

обстоятельств, смягчающих наказание об-
условлено, прежде всего, необходимостью 
обеспечения физического и нравственно-
го развития детей в полноценной семье. 
По смыслу закона, это обстоятельство мо-
жет быть учтено как смягчающее наказание 
только в том случае, когда преступление 
совершено женщиной или мужчиной, име-
ющими малолетних детей (не достигших 
четырнадцатилетнего возраста) и реально 
исполняющими свои родительские обязан-
ности по их воспитанию, проявляющими 
заботу о них или являющимися единствен-
ными, основными кормильцами на момент 
назначения наказания. При этом важно, 
чтобы факт законного представительства 
малолетнего был установлен юридически 
(например, записью в свидетельстве о рож-
дении, свидетельством об установлении от-
цовства и пр.). Сам факт непризнания нали-
чия указанного обстоятельства смягчающим 
должен быть отражен в мотивировочно-опи-
сательной части приговора, что на практике 
нередко нарушается [8, 9].

Весьма спорной видится примене-
ние законодателем конструкции «наличие 
малолетних детей у виновного» в части 
использования множественного числа – 
«малолетних». Буквальное толкование 
данного положения позволяет говорить 
лишь о двух и более малолетних [2, с. 37], 
что очевидно не отражает замысла зако-
нодателя, согласно которому речь идет 
о защите прав и интересов любого мало-
летнего лица находящегося на иждивении 
подсудимого, а не только малолетнего 
являющимся не единственным ребенком 
в семье. На практике именно из этого по-
нимания обычно и исходит правопримени-
тель, учитывая указанное обстоятельство 
в качестве смягчающего даже при наличии 
на иждивении только одного малолетнего 
у подсудимого, при действительном его 
участии в воспитании и материальном обе-
спечении малолетнего [4, с. 172]. 

Для устранения указанной амбива-
лентности предлагаем заменить в п. «г» 
ч. 1 ст. 61  УК РФ, множественное чис-
ло – «малолетних детей» на единственное 
число – «малолетнего». Последнее, предпо-
лагая наличие, как минимум одного мало-
летнего, находящегося на иждивении под-
судимого, допускает и большее их число 
в каждом конкретном случае. Поскольку 
очевидно, что если ценность представляют 
права и интересы одного малолетнего лица, 
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то не меньшую, а скорее даже большую цен-
ность имеют права и интересы нескольких 
малолетних лиц.

Также в свете вышесказанного мы не мо-
жем согласиться с мнением С.В. Розенко 
и В.А. Девицыной, полагающих, что указан-
ное выше обстоятельство, смягчающее на-
казание, входит в число обязательных и при-
меняется по факту наличия на иждивении 
у подсудимого малолетних лиц  [5, с. 111]. 
По нашему мнению, механическое примене-
ние п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ не соответствует 
принципу справедливости, т.к. во-первых, 
виновный несет необоснованно мягкую от-
ветственность за содеянное, а во-вторых это 
противоречит и принципу гуманизма, тре-
бующего от суда принимать во внимание 
интересы семьи и малолетних детей, что 
в свою очередь, согласуется с положением 
ч. 3 ст. 60  УК РФ, согласно которому суд 
должен спрогнозировать влияние назначае-
мого им наказания на условия жизни семьи 
осуждаемого лица [6]. Ко всем прочему, та-
кое мнение явно противоречит позиции Пле-
нума Верховного суда, согласно которому, 
«в качестве обстоятельства, смягчающего 
наказание, суд вправе признать наличие не-
совершеннолетних детей при условии, что 
виновный принимает участие в их воспи-
тании, материальном содержании и престу-
пление не совершено в отношении их» [7]. 
В связи с вышесказанным предлагаем дан-
ное обстоятельство, смягчающее наказание, 
изложить в следующей редакции: «наличие 
малолетнего у виновного при реальной за-
боте о нем».

Примечательно, что п. 8 Постановления 
Пленума ВС РФ 2007 года (утратило силу 
в 2015 г.) ограничивал признание смягчаю-
щим обстоятельством наличия детей у ви-
новного случаями совершения преступле-
ния в отношении своего ребенка, усынов-
ленного (удочеренного) или находящегося 
на иждивении осужденного либо под его 
опекой ребенка, либо лишения родитель-
ских прав. При этом в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 22.12.2015  
№ 58 29.11.2016 «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовно-
го наказания» этот момент был обойден 
вниманием. В результате на практике факт 
лишения родительских прав за ранее со-
вершенные неправомерные действия в от-
ношении одного из своих детей, не лишает 
суд возможности применить данное смяг-
чающее обстоятельство в отношении дру-

гого ребенка (или детей) в отношении кото-
рых подсудимый исправно выполняет свои 
родительские обязанности. В то же время 
совершение преступления против другого 
ребенка в интересах своего ребенка судом 
может быть не признано смягчающим об-
стоятельством [11, с. 70]. 

Другим неоднозначным вопросом видит-
ся ситуация совершения преступления од-
ного родителя отношении другого родителя. 
В данном случае суду надлежит разобрать-
ся, были ли нарушены права и интересы ре-
бенка в следствие того, что противоправное 
посягательство на родителя (потерпевшего) 
лишило его возможности полноценно уча-
ствовать в воспитании и содержании ребен-
ка, заботиться о нем (например, в с связи 
с похищением или незаконным лишение 
свободы ребенка, длительным лечением 
и (или) последующей реабилитацией и пр.) 
[11, с. 70]. В случае если негативные послед-
ствия от противоправных действий одного 
родителя в отношении другого затронули 
права и интересы несовершеннолетнего, 
то суд не в праве применять смягчающее 
обстоятельство, предусмотренной п. «г» ч.1  
ст. 61 УК РФ.

Другая спорная законодательная и право-
применительная ситуация связана с тем, что 
по смыслу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, законода-
тель прямо предписывает судам применять 
данное обстоятельство при наличии у подсу-
димого на иждивении малолетних лиц, под 
которыми согласно ч. 1 ст. 28 Гражданско-
го кодекса понимаются лица не достигшие 
14 лет [12], и при этом из сферы действия 
уголовного закона выпадают несовершен-
нолетние лица в возрасте от 14 до 18 лет, 
при том, что и те и другие в равной степени 
могут находиться на иждивении подсудимо-
го. Указанное обстоятельство на наш взгляд 
противоречит, во-первых, положению ч. 1  
ст. 80 Семейного кодекса согласно которому, 
«родители обязаны содержать своих несо-
вершеннолетних детей» [13], а также поло-
жению ч. 3 ст. 60 УК РФ, предписывающему 
суду, при назначении наказания учитывать 
помимо прочего и влияние назначенно-
го наказания на условия жизни его семьи. 
На практике данное противоречие решается 
путем применения ч. 2 ст. 61 УК РФ, пред-
усматривающей, что назначении наказания 
судом могут учитываться в качестве смяг-
чающих и обстоятельства, не предусмотрен-
ные ч. 1 ст. 61 УК РФ [14]. В целях повыше-
ния единства правоприменения в этой части, 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 8  2022156

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

представляется необходимым изложить п. 
«г» ч. 1 ст. 61 УК РФ в следующей редак-
ции «наличие несовершеннолетних детей 
у виновного».

Заключение
Подводя итог проделанной работе, сле-

дует отметить, что смягчающее обстоятель-
ство, предусмотренное п. «г» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ накопило в себе значительно число про-
белов и противоречий, как законодательно-

го, так и правоприменительного характера, 
что в совокупности снижает единообра-
зие правоприменения указанного обстоя-
тельства, и в ряде случаев нарушает пра-
ва и интересы виновного, а также членов 
его семьи. Отмеченные в работе проблемы 
могу быть устранены путем внесения соот-
ветствующих изменений в УК РФ, а также 
путем появления соответствующих разъ-
яснений со стороны Пленума Верховного 
суда Российской Федерации.
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