
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9   2022 39

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 338.28

А. А. Бученкова
ФГАОУ ВО «Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого», 
Санкт-Петербург, e-mail: buchenkova.aa@edu.spbstu.ru

О. Э. Кичигин 
ФГАОУ ВО «Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого», 
Санкт-Петербург, e-mail: kichigin-oleg@mail.ru

ВОЗМОЖНОСТИ ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬНОГО КЛАСТЕРА  
ЗА СЧЕТ РЕАЛИЗАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
НА ПРИМЕРЕ ООО «БАЛТМОСТСТРОЙ»

Ключевые слова: строительный кластер, инновационная рента, управленческий учет, 1С УПП.
Данная статья посвящена описанию, анализу и оценке деятельности существующей строительной 

компании, как субъекта в составе строительного кластера, после реорганизации ее системы управлен-
ческого учета за счет внедрения усовершенствованного специалистами организации программного 
обеспечения «1С (УПП)». В статье рассматривается вопрос практической реализации «Концепции вли-
яния инновационного кластера на формирование региональной конкурентоспособности», ранее изло-
женной в работе современных исследователей. В данном случае региональный строительный кластер 
рассматривается как инновационная форма объединения самостоятельных организаций, действующих 
на рынке монополистической конкуренции. Вместе с этим, внедренная система управленческого учета 
является специфическим активом рассматриваемой в статье строительной компании, который в ходе 
грамотного использования инфраструктурных связей между элементами кластера может стать базисом 
для повышения его конкурентоспособности. В работе теоретические основы деятельности предпри-
ятия в рамках концепции обретают практическую форму, а управленческие процессы становятся ос-
новой для развития и подтверждения концепции. В перспективе, исследуемое предприятие строитель-
ного кластера сможет извлекать инновационную ренту и, вместе с тем, все субъекты кластера смогут 
формировать инфраструктурную ренту, извлекая при этом монопольную прибыль.
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This article is devoted to the description, analysis and evaluation of the existing construction company, 

as a subject within the construction cluster, after the reorganization of its management accounting system 
through the introduction of improved organization of the software “1C (PPM)”. The article considers the is-
sue of practical implementation of the “Concept of innovation cluster influence on the formation of regional 
competitiveness”, previously set out in the work of contemporary researchers. In this case, the regional con-
struction cluster is considered as an innovative form of association of independent organizations operating in 
the market of monopolistic competition. At the same time, the implemented management accounting system 
is a specific asset of the construction company considered in the article, which in the course of competent use 
of infrastructural links between the cluster elements can become the basis for increasing its competitiveness. 
In the work theoretical basis of enterprise activity within the framework of the concept gets practical form, 
and managerial processes become the basis for development and confirmation of the concept. In the future, 
the investigated enterprise of the construction cluster will be able to extract innovation rent and, at the same 
time, all subjects of the cluster will be able to form the infrastructure rent, while extracting monopoly profits.
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Введение
В настоящее время наиболее актуаль-

ным и развивающимся направлением реги-
ональной политики является идея внедрения 
кластерного подхода к построению системы 
социально-экономического развития регио-
на. Процесс кластеризации в данном контек-
сте определяется как «институциональный 
процесс по вовлечению независимых ком-
паний и их объединений в процессы форми-
рования отдельных секторов региональной 
экономики. При этом взаимовыгодная инте-
грация между субъектами кластерного стро-
ительства обеспечивается за счёт развития 
внутрикластерных, региональных, а в не-
которых случаях, межрегиональных инфра-
структурных связей» [1]. 

«Особенностью таких интеграционных 
процессов является эволюция институтов 
конкурентной борьбы. От ценовой конку-
ренции, основанной на разрыве инфраструк-
турных связей, реализации низкокачествен-
ной продукции, снижении себестоимости 
за счёт снижения заработной платы сотруд-
ников, а значит снижения уровня благо-
состояния общества, происходит переход 
к конкуренции, основанной на инвестици-
ях в продвинутые технологии и повышение 
уровня квалификации работников. Во мно-
гом такому процессу способствует форми-
рование инфраструктурных связей между 
региональным кластером и регионом, субъ-
ектом формирования институциональной 
среды территориальной отраслевой специ-
ализации» [2]. 

По мнению современных ученых, фак-
тором роста конкурентоспособности класте-
ра является его инновационная направлен-
ность, которая зависит: от наличия интел-
лектуального потенциала, и возможности 
его реализации в организациях, входящих 
в ядро кластера, определяющих его функ-
циональное назначение. 

Данное исследование описывает прак-
тический пример влияния на развитие ком-
пании, входящей в состав предполагаемого 
инновационного строительного кластера, 
процесса реализации ее интеллектуального 
потенциала через построение обновленной 
системы управленческого учета внутри ор-
ганизации за счет использования внутрен-
них кадровых ресурсов и современных ин-
формационных систем. 

В перспективе результаты настоящего 
исследования лягут в основу развития «Кон-
цепции влияния инновационного кластера 

на формирование региональной конкуренто-
способности», изложенной в работе Родио-
нова Д.Г., Кичигина О.Э. и Селентьевой Т.Н. 
«Особенности оценки конкурентоспособно-
сти инновационного регионального класте-
ра: институциональный подход».

Таким образом, актуальность изуче-
ния и оценки деятельности строительной 
организации в составе предполагаемого 
инновационного строительного кластера 
обусловлена необходимостью развития кон-
курентоспособности данного кластера для 
дальнейшего продуктивного влияния на со-
циально-экономическое развитие и конку-
рентоспособность региона.

Материал и методы исследования
Описываемое в статье исследование про-

водилось на основании анализа документаль-
ных источников, регламентов, сбора данных 
по внедрению и реализации усовершенство-
ванной программы «1С (УПП)» в систе-
му управленческого учета существующей 
на рынке строительной компании, а также 
с учетом оценки производственно-экономи-
ческой деятельности данной организации 
непосредственным участником процесса со-
ставления и анализа управленческой отёч-
ности, полученной в рамках использования 
новых надстроек для «1С (УПП)».

Разработчик программного обеспечения 
«1С: Управление производственным пред-
приятием (УПП)» определяет свой продукт 
как «комплексное решение, охватывающее 
все основные контуры управления и учета 
на производственном предприятии» [3].

Программа позволяет создать комплекс-
ную информационную систему, соответ-
ствующую корпоративным, российским 
и международным стандартам и обеспечи-
вающую финансово-хозяйственную дея-
тельность предприятия. 1С представляет со-
бой единое информационное пространство, 
обеспечивающее работу всех подразделений 
предприятия. В то же время в системе четко 
разграничивается доступ по ролям» [3].

Описываемы программный продукт 
позволяет организации создать единое ин-
формационно-учетное пространство, охва-
тывающее информацию об осуществлении 
бизнес-процессов всех подразделений сете-
вой структуры. 

На рисунке 1 представлена схема учета 
и движения информации в системе «1С» 
в рамках различных видов деятельности 
внутри организации.
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Рис. 1. Схема учета и движения информации в «1С (УПП)» [3]

Важно уточнить, что, как и само пред-
приятие, системный продукт «1C: Управле-
ние производственным предприятием» раз-
деляется на отдельные подсистемы, ответ-
ственные за решение групп сходных задач: 
подсистема управления денежными сред-
ствами, подсистема управления персоналом, 
подсистема бухгалтерского учета и др.» [3].

В нашем случае речь пойдет о конкрет-
ной подсистеме управленческого учета 
и планирования в целом по организации, 
которая в том числе и на основании данных 
оперативного и бухгалтерского контура по-
зволяет проанализировать деятельность 
фирмы с эконмической точки зрения: посчи-
тать затраты по основным видам деятельно-
сти, сделать план-фактный анализ и т.д.

В исходном варианте «1С (УПП)» на ос-
новании плана производства, который от-
ражается в системе через такие документы 
как «Заказ покупателя» и «Заказ на произ-
водство», рассчитывает получаемую орга-
низацией прибыль, вычитая из договорной 
стоимости (стоимость по заказу) себестои-
мость произведенной продукции, которая 
складывается из затрат на материалы, их 
доставку и хранение, на работу техники, 
на труд рабочих и административного пер-
сонала, а также распределяя прочие затра-
ты в целом на производственную единицу 

(базу, цех, компанию в целом и т.д.). Каждый 
вид затрат фиксируется в системе опреде-
ленным документом из оперативного или 
бухгалтерского контура, а затем переносит-
ся в управленческий контур.

На рисунке 2 представлена общая схема 
расчета себестоимости продукции в «1С».

Хозяйственные операции учитываются 
в «оперативном контуре в аналитических 
регистрах накопления, которые предназна-
чены для отражения движений между сущ-
ностями учета (контрагенты, номенклатура, 
денежные средства, доходы/расходы, прочие 
активы/пассивы) и хранения данных с не-
обходимой детализацией» [4]. 

Подробнее раскрывает суть первичного 
документооборота описывает схема, изобра-
женная на рисунке 3.

Необходимо понимать, что первона-
чально описываемая программа создава-
лась для использования на предприяти-
ях, производящих и затем реализующих 
на рынке определенный продукт – реаль-
ный товар, поэтому для налаживания си-
стемы управленческого учета, сотрудникам 
компании необходимо было и доработать 
программное обеспечение учитывая спец-
ифику производственной деятельности, ха-
рактерные для данной сферы бизнес-про-
цессы внутри организации.
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Ввод 
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документов 
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результатов 
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себестоимости 

выполнения 

При неверно рассчитанной себестоимости - 
Корректировка первичных документов 

Рис. 2. Схема расчета себестоимости товара в «1С»

 Рис. 3. Схема документооборота для организации списания затрат на выпуск [4]

Результаты исследования  
и их обсуждение

Изучаемая в контексте данной статьи 
организация – это компания, «которая вы-
полняет все виды работ по проведению 
инженерных изысканий, проектированию, 
строительству, реконструкции, капиталь-
ному и текущему ремонту мостов и искус-
ственных сооружений» [4]. 

Деятельность организации. Изначаль-
но управленческий учет ООО «БалтМост-

Строй» строился на ведении таблиц в Excel 
фактического выполнения по контрактной 
ведомости с заказчиком, когда на выполнен-
ные объемы «надевается» единичная рас-
ценка по виду работ по контракту и, в даль-
нейшем, ресурсным методом по запрошен-
ным из бухгалтерии, отдела логистики и т.п. 
данным подсчитываются затраты.

В рамках запроса руководства сотруд-
никами производственно-экономических 
и информационно-сопроводительных служб 
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создана схема информационно обмена до-
кументами на базе «1С (УПП)».

В данном случае продукцией, которую 
производит строительная компания, являют-
ся виды работ, выполняемые по контракту 
с заказчиком. Так, первым шагом было соз-
дание определенного вида производимой 
организацией продукции – для системы это 
нормализованная номенклатура видов работ. 
В логике обновлённой «1С (УПП)» все за-
траты распределяются на выполняемые ра-
боты, а контрактная ведомость с заказчиком 
служит базой для определения необходимой 
к производству «продукции», ее количества 
и стоимости по контракту. 

В таблице 1 представлена созданная си-
стема справочников нормализованной но-
менклатуры «1С (УПП)» организации. 

Таблица 1
Система справочников номенклатуры

Номенклатура  
видов работ

(выпускаемая «продукции»  
в логике 1С «УПП»)

Вид 
номенклатуры

Виды работ. Контрактные Вид работ 
(строительство)

Виды работ. Служебные Услуга
Виды работ. Субподрядные 
(услуги)

Услуга 

Виды работ. Транспортно-
заготовительные (доставка)

Заготовка

Виды работ. Транспортно-
заготовительные (погрузка- 
загрузка)

Заготовка 

Материалы строительные Материал
Материалы вспомогательные Материал
Материалы прочие Материал
Работа транспортных 
средств

ТЗР (транспортно-
заготовительные 
расходы)

Услуги организации Услуга
Услуги контрагентов Услуга

Ежемесячно, помимо всех сопутствую-
щих производственной деятельности доку-
ментов, в оперативном контуре на каждом 
объекте строительства создается документ 
«Отчет производства за смену», где ответ-
ственный сотрудник указывает номенкла-
туру вида выполненных работ и объем этой 
номенклатуры, а также распределяет количе-
ство материалов, часы работы техники и ра-
бочих по видам работ за отчетный период. 

Далее работа экономиста заключается 
в том, чтобы, опираясь на другие созданные 
в программе за отчетный период первич-
ные документы оперативного и бухгалтер-
ского контура («Товарно-транспортные на-
кладные», «Поступления товаров и услуг», 
«Платежные поручения», «Табели» и т.д.), 
правильно сформировать стоимостные вы-
ражение затраченных на производство дан-
ных видов работ ресурсов. 

В результате всех манипуляций эконо-
мист формирует самый главный отчет «От-
чет по выпуску и затратам» с расшифровкой 
по элементам затрат, в котором программа, 
при правильном занесении и распределе-
нии всех документов системы, показывает 
расчет себестоимости и рентабельности 
по каждому виду работ («продукции») от-
дельно и в целом по общему выполнению 
контракта с заказчиком.

Таким образом, экономист может опе-
ративно оценивать деятельность производ-
ственного комплекса ежемесячно, а также, 
насколько прибыльным или убыточным 
является выполнение того или иного вида 
работ на конкретном объекте строительства. 

Важно отметить, что в дальнейшем из си-
стемы можно оперативно извлекать стоимост-
ные данные (например, среднюю стоимость 
материала для выполнения конкретного вида 
работ) для планирования деятельности. 

Ввиду того, что планирование является 
неотъемлемой частью производственного 
процесса строительной организации, ин-
терфейс исследуемого программного про-
дукта был также обновлен и дополнен раз-
делом «План Себестоимость» и «Документ 
М-29 под РД» (рисунок 4), в которых собра-
ны документы и отчеты для реализации пла-
нирования производственной деятельности 
и расчета плановой рентабельности объек-
та строительства на основании проектной 
документации, смет, и уже существующих 
данных о затратах на производство в систе-
ме, а затем, уже в процессе производства, 
корректировке данных на основании рабо-
чей документации.

Поскольку основные затраты производ-
ства в данном виде деятельности ложатся 
на материал, то данные надстройки по-
зволяют на основании занесенной в систе-
му сметной потребности (Документ М-29) 
в материалах на необходимый конструктив, 
соотносить данные с номенклатурой вида 
работ и материалов в системе, а затем закре-
плять за ними сформировавшуюся в системе 
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стоимость за единицу объема. В этом случае 
мы получаем плановую потребность в ма-
териалах, которая потом позволит провести 
план-фактный анализ затрат на материалы 
по основным видам работ. 

В результате перехода на программный 
продукт «1С (УПП)» в условиях реализа-
ции, разработанной уже самими сотрудни-
ками компании, системы программных до-
кументов, надстроек и базовой номенклату-
ры, в процессе производства были выявлены 
такие ошибки организации производствен-
ного процесса как:

- нерациональное использование техни-
ки (высокий показатель простоя);

- высокая трудоемкость и высокие про-
изводственные затраты отдела кадров на пе-
рераспределение трудовых ресурсов (рабо-
чих) между объектами строительства;

- неправильное распределения «прочих 
затрат» (электроэнергия, водоснабжение, 
питание и проживание сотрудников) между 
и «внутри» объектов строительства.

Одно из главных преимуществ исполь-
зования и погружения сотрудников в про-
цесс реорганизации программного продук-
та – это возможность создать единую базу 

давальческого материала с организациями-
заказчиками и организациями-субподряд-
чиками, обмениваясь доступом к программ-
ному продукту, отдавая часть его струк-
турных элементов под контроль упомяну-
тых организаций.

Кластерный подход. В своей работе Ро-
дионов, Кичигин и Селентьева описывают 
концепцию, где «реализация кластера пред-
ставляет собой особый институциональный 
механизм регионального развития, который 
позволяет осуществлять эффективную за-
щиту и спецификацию прав собственности 
на объекты и результаты деятельности орга-
низаций кластера» [5].

Сам кластер формируется на базе воз-
никновения инфраструктурных связей – вза-
имовыгодных интеграций между субъекта-
ми кластера, данный процесс авторы назы-
вают институциональным и описывают, как 
процесс формирования отдельного сектора 
региональной экономики через взаимодей-
ствие независимых компаний. Таким обра-
зом, происходит эволюция институтов кон-
курентной борьбы, где противостояние фирм 
основывается на инвестициях в продвину-
тые технологии и обучение сотрудников.

ектировке данных на основании рабочей документации.

 Рис. 4. Разработанные разделы «План Себестоимость»  
и «Документ М-29 по РД» – надстройки «1С»



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9   2022 45

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

 

Рис. 5. Влияние инновационных изменений  
на конкурентоспособность независимых организаций, входящих в кластер [6]

По мнению авторов, «возникновение 
внутренней конкурентной среды между 
предприятиями кластера связано с возмож-
ностью более результативного использова-
ния, имеющихся у них специфических ре-
сурсов, прежде всего, за счёт усиления ин-
фраструктурных связей между субъектами 
кластерного строительства» [5]. 

Фактически, у независимой компании 
на рынке монополистической конкуренции 
в рамках строительства инновационного 
кластера появляется возможность выбора: 
реализовывать инструменты конкурентной 
борьбы или сотрудничества, чтобы развить 
свои инновационный потенциал.

Представленные в статье Родионова, 
Кичигина и Селентьевой наработки, опи-
сывают схему влияния инновационных из-
менений на конкурентоспособность неза-
висимых организаций, входящих в кластер 
(рисунок 5).

Важно обратить внимание на то, что 
«институты конкурентной борьбы и со-
трудничества – это альтернативные формы 
общественных отношений с различными ти-
пами социальных обменов» [7]. «Оба могут 
быть реализованы в рамках отношений меж-
ду субъектами кластера, но только «сотруд-
ничество субъектов кластера, основанное 

на государственном усилении инфраструк-
турных связей, позволяет активно противо-
действовать монополиям в их стремлении 
захватить рынок» [7].

В данном случае можно выделить наи-
более важные особенности кластера как эле-
мента территориального развития: кластер 
воздействует на социальное-экономическое 
состояние региона через его институцио-
нальную среду, а инфраструктурные связи, 
создаваемые в рамках взаимодействия субъ-
ектов кластера, определяют стратегическую 
конкурентоспособность региона. 

Заключение
В данном исследовании была описана 

и проанализирована деятельность строи-
тельной дорожной компании, как элемента 
инновационного кластера, в процессе реа-
лизации ее интеллектуального потенциала 
через построение обновленной системы 
управленческого учета внутри организации 
за счет использования внутренних кадровых 
ресурсов и современных информационных 
систем. 

Вместе с тем, в статье было дано краткое 
описание и анализ «Концепции влияния ин-
новационного кластера на формирование 
региональной конкурентоспособности».
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Таким образом, если говорить о том, 
что весь описываемый процесс создание 
реорганизованной системы управленче-
ского учета на предприятии на базе куплен-
ного программного обеспечения, интел-
лектуальный капитал, позволяющий мо-
бильно дорабатывать при необходимости 
и совершенствовать систему, программные 
и человеческие ресурсы, способные опе-

ративно подстраиваться под изменения 
системы, можно считать специфическим 
активом компании, то при грамотном объ-
единении или обмене со специфическими 
активами других организаций кластера, 
исследуемый строительный кластер смо-
жет формировать конкурентные преиму-
щества, становится еще более инноваци-
онно активным.
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