
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9   2022 97

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 339.9

О. Ю. Луговой  
Оренбургский государственный педагогический университет, Оренбург,  
e-mail: etcons@yandex.ru

ЭМБАРГО И ВАЛЮТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Ключевые слова: эмбарго, деньги, валюта, валютные отношения, золото, Бреттон-Вуд-
ская валютная система, Ямайская валютная система, рынок, межгосударственная экономическая 
конкуренция. 

Теоретически эмбарго в международных экономических отношениях является способом меж-
государственной экономической конкуренции, использование которого имеет последствия и для 
национальных экономик. Введение экономического эмбарго является признаком недостаточной эф-
фективности (или же неэффективности) иных методов экономической конкуренции, отсутствия 
необходимых (для инициатора эмбарго) конкурентных преимуществ. Можно полагать, что особый, 
крайний, случай – эмбарго валютных отношений, каковым по сути является запрет на использование 
свободно конвертируемых валют. Соответственно объект исследования – влияние эмбарго валютных 
отношений на функционирование экономики. Предмет данного исследования – теоретические по-
следствия валютного эмбарго международных валютных отношений. Цель исследования – опреде-
лить возможный вариант будущей системы валютных отношений. Что может произойти со свобод-
ной конвертацией валют? Как предполагается, наиболее вероятно формирование системы частично 
конвертируемых национальных валют.
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Theoretically, an embargo in international economic relations is a way of interstate economic competi-
tion, the use of which has consequences for national economies. The introduction of an economic embargo 
is a sign of insufficient effectiveness (or inefficiency) of other methods of economic competition, the lack 
of necessary (for the initiator of the embargo) competitive advantages. It can be assumed that a special, 
extreme case is the embargo of currency relations, which in fact is a ban on the use of freely convertible 
currencies. Accordingly, the object of the study is the influence of the embargo of currency relations on 
the functioning of the economy. The subject of this study is the theoretical consequences of the currency 
embargo of international monetary relations. The purpose of the study is to determine a possible variant of 
the future system of currency relations. What can happen with free currency conversion? It is assumed that 
the formation of a system of partially convertible national currencies is most likely.

Непосредственным поводом для данной 
работы являются экономические санкции 
по отношению к России и соответствующая 
дискуссия относительно их последствий для 
российской экономики. В этом контексте 
представляется интересным вопрос о тео-
ретически возможных вариантах функци-
онирования экспортно-ориентированной 
российской экономики в условиях эмбарго 
на осуществление внешнеэкономических 
сделок с использованием свободно конвер-
тируемых валют. Более общий вопрос состо-
ит в том, каковы последствия эмбарго для 
системы валютных отношений.

Разумеется, в фокусе внимания оказыва-
ется инициированный США запрет (за не-
которым исключением) на использование 

российскими резидентами доллара США, 
являющегося в международных экономиче-
ских отношениях основной денежной еди-
ницей. Однако эмбарго распространяется 
и на прочие «свободно конвертируемые» 
валюты (евро, фунт стерлинга, йену…). Это 
обстоятельство является основанием для 
отмеченного выше обобщения – эмбарго 
на осуществление российскими резиден-
тами внешнеэкономических операций с ис-
пользованием свободно конвертируемых ва-
лют. (При этом следует отметить, что и замо-
раживание валютных резервов российского 
ЦБ, находящихся на зарубежных счетах, яв-
ляется частным случаем данного эмбарго). 

Как известно, экономические санкции 
не ограничиваются исключительно валют-
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ными отношениями. Спектр санкционных 
объектов весьма широк (целое множество 
объектов торговых и финансовых санкций). 
Однако именно первые отношения являются 
наиболее существенными вследствие атри-
бутивности валюты в международных эко-
номических отношениях.

Соответственно необходимо уточнить 
классификацию валюты. Как представляет-
ся, известная концепция внутренней и внеш-
ней конвертируемости валюты является не-
обоснованной и формально, и по существу. 

Формальный аспект. В этом случае клас-
сификация совершается не по единствен-
ному и соответственно общему критерию 
(признаку), а по двум – различным – осно-
ваниям. «Внутренняя» конвертируемость 
определяется по признаку «возможность 
обмена данной валюты на иную валюту». 
«Внешняя» конвертируемость определяется 
по критерию «возможность обмена данной 
валюты на объекты текущих и капитальных 
международных операций, фиксируемых 
в платежном балансе». 

Сущностный аспект. Валютный обмен 
вне зависимости от возможности соверше-
ния текущих операций и операций с капи-
тальными активами лишен целесообраз-
ности. Поэтому конвертируемость валюты 
следует определять в контексте внешнеэко-
номических отношений, фиксируемых в мо-
дели «платежный баланс». 

Уточним это положение в контексте 
назначения рынка и денег. Фундаменталь-
ное условие функционирования экономики 
(рыночного хозяйства) – специализация. Ее 
субъекты – специалисты – не могут суще-
ствовать (совершать производство и потре-
бление) автономно, а потому вынуждены со-
вершать ценовое (возмездное) присвоение 
(эмпирически представляющееся как эконо-
мический обмен). Иными словами, ценовое 
присвоение, совершаемое специалистами 
в роли покупателей и продавцов, предна-
значено для удовлетворения их частных 
потребностей. Эти потребности являются 
а) производственными (косвенными) и б) по-
требительскими (непосредственными). 

Чтобы существовать, необходимо удов-
летворять потребности – совершать произ-
водство и потребление. (Рынок – сообщество 
покупателей и продавцов, совершающих 
ценовое присвоение). Однако в отсутствие 
рынка специалисты совершать производ-
ство и потребление не могут. Поэтому на-
значение рынка – приведение в соответствие 

(согласование) частного специализирован-
ного производства и потребления. Именно 
рынок – сообщество покупателей и про-
давцов – организовывает (упорядочивает) 
частное специализированное производство 
и потребление.

Поскольку покупатели и продавцы осу-
ществляют ценовое присвоение, проис-
ходит ценовое приведение в соответствие 
частного специализированного производ-
ства и потребления. Соответственно можно 
уточнить: назначение рынка состоит в при-
ведении в соответствие частного специали-
зированного производства и потребления 
ценовым способом. Действия покупателей 
и продавцов вынуждают потенциальных 
(фактических) потребителей и произво-
дителей формировать и изменять частные 
планы потребления и производства, а так-
же собственно потребление и производство. 
Для совершения ценового присвоения эко-
номические субъекты используют деньги – 
средство всеобщего присвоения [1].

В случае открытой экономики валют-
ный обмен необходим в качестве условия 
совершения ценового присвоения, обеспе-
чивающего согласование национального 
производства (экспорта) и иностранного 
потребления, национального потребления 
(импорта) и иностранного производства.

Соответственно можно полагать, что не-
конвертируемая валюта – это валюта, неис-
пользуемая при совершении операций пла-
тежного баланса; частично конвертируемая 
валюта – валюта, применяемая при совер-
шении части (как правило «текущей») опе-
раций платежного баланса; свободно кон-
вертируемая валюта – валюта, используемая 
без ограничений при совершении операций 
платежного баланса. (Согласно данной клас-
сификации российский рубль является не-
конвертируемой валютой.)

В системе «производство – ценовое 
присвоение (обмен) – потребление» госу-
дарство-эмитент свободно конвертируемой 
валюты замещает национальные деньги кон-
курирующих государств «своими» деньга-
ми. (Имеет место не только международная 
(в общепринятом значении [3]) конкурен-
ция. Межгосударственная экономическая 
конкуренция – соперничество государств 
за возможность присвоения необходимого 
для их функционирования дохода, обеспе-
чиваемого денежной эмиссией и налогоо-
бложением.). Стало быть, кредитно-денеж-
ный рынок данного государства оказыва-
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ется неявным элементом системы рынков 
национальных экономик конкурирующих 
государств, непосредственно воздействую-
щим на валютные рынки последних. Соот-
ветственно через данные валютные рынки 
оказывается влияние на различные аспекты 
функционирования соответствующих госу-
дарств и национальных экономик.

В контексте изложенного эмбарго, осу-
ществляемое государством-эмитентом 
(группой государств) свободно конвертиру-
емой валюты, является способом межгосу-
дарственной экономической конкуренции – 
вариантом противодействия конкурирующе-
му государству в присвоении необходимого 
для его функционирования дохода, обеспе-
чиваемого денежной эмиссией и налогоо-
бложением. Теоретически необходимое его 
следствие – дезинтеграция национального 
производства (экспорта)/иностранного по-
требления, национального потребления 
(импорта)/иностранного производства. При 
отсутствии возможности международного 
(инвалютного) ценового присвоения про-
исходят дезинтеграция национальной эко-
номики и снижение ее конкурентоспособ-
ности. Соответственно возникают условия, 
препятствующие присвоению конкуриру-
ющим государством необходимого для его 
функционирования дохода (обеспечиваемо-
го денежной эмиссией и налогообложени-
ем). Последнее, в свою очередь, становится 
внутренним фактором дезинтеграции.

При условии валютного эмбарго один 
(радикальный) из способов противодей-
ствия дезинтеграции национальной эконо-
мики – ограничение международной кон-
куренции. Он заключается в сокращении 
масштаба производства в части, ориентиро-
ванной на иностранных контрагентов (по-
купателей/потребителей) и/или переориен-
тации данного производства на внутреннее 
потребление, а также в создании импорто-
замещающего производства и/или сокраще-
нии соответствующего потребления. 

В данном случае интеграция националь-
ного производства и потребления обеспечи-
вается исключительно посредством исполь-
зования национальной денежной единицы; 
инвалюта и валютные отношения являются 
неактуальными. Однако вследствие ряда об-
стоятельств достижение полной экономиче-
ской автономии не является рациональным 
и единственно возможным.

В случае развития международных эко-
номических отношений возникает необхо-

димость в замене свободно конвертируемой 
валюты альтернативными деньгами. В этой 
ситуации допустим ряд вариантов. 

Первый вариант – эмиссия националь-
ной валюты в форме золотых монет либо 
банкнот, обеспечиваемых золотом. Он, од-
нако, является эмпирически и теоретически 
бесперспективным. Можно упомянуть опыт, 
например, функционирования Парижской 
и Бреттон-Вудской валютных систем. Он, 
в конечном счете, характеризуется суще-
ственными ограничениями количества денег 
в обращении и потенциала кредитно-денеж-
ного «регулирования» экономики. И потому 
нет оснований полагать его реалистичным. 

Отметим, что то обстоятельство, что 
исторически деньги нередко имели форму 
золотых монет либо слитков, отнюдь не де-
лает золото «настоящими» или «подлинны-
ми» (в противовес фидуциарным) деньгами. 
Стандартное представление следует из тео-
рии ценности, которая, однако, не является 
обоснованной [2].)

Более реалистичен, на первый взгляд, 
иной (заявленный и обсуждаемый) вари-
ант – создание (группой государств) между-
народной расчетной единицы. (Заявлено 
и обсуждается создание «резервной валюты 
БРИКС».) Однако данная условная расчетная 
единица является по сути аналогичной и аль-
тернативной не свободно конвертируемой ва-
люте (доллару США), а специальным правам 
заимствования (СДР). Между тем эта «меж-
дународная резервная валюта», как и специ-
альные права заимствования, не является 
деньгами. А потому не может быть средством 
организации альтернативного (с использова-
нием СКВ государства, инициировавшего 
эмбарго) международного обмена. 

Дело в том, что эмиссия денег в качестве 
всеобщего средства присвоения монопольно 
осуществляется государством [1]. Соответ-
ственно иные, альтернативные (например, 
«частные» (см., в частности, [4; 5])), деньги 
теоретически невозможны. 

Если деньги есть (монопольно эмити-
руемое) всеобщее средство присвоения, 
то в этом качестве данная международная 
расчетная единица не может выпускаться 
конкурирующими государствами. Денежная 
эмиссия является основанием существова-
ния их и вместе с тем средством конкурен-
ции. В свою очередь, отказ национального 
государства (группы государств) от моно-
польной эмиссии денег в пользу некой 
международной организации теоретически 
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ведет к исчезновению этого государства 
(группы государств), их замещению новым 
(наднациональным) государством. (Эмпири-
ческой иллюстрацией этой теоретической 
связи можно считать тенденцию трансфор-
мации национальных государств, образую-
щих Еврозону.) Как ни странно, но этот слу-
чай по своим последствиям (в логическом 
пределе – исчезновение конкурирующего 
государства и соответствующей националь-
ной экономики) не отличается от эмбарго. 
Однако, полагая этот предельный случай эм-
пирически не всегда возможным (в ситуации 
с российской, китайской, иранской,… эко-
номиками это явно не европейский случай), 
можно допускать создание новой междуна-
родной резервной «валюты», однако, как 
было отмечено, не являющейся деньгами.

Соответственно в случае (в первую оче-
редь, валютного) эмбарго наиболее вероят-
ным вариантом является организация дан-
ного международного обмена посредством 
использования национальных валют соот-
ветствующих международных контраген-
тов (участников этого обмена). Это вариант 
трансформации неконвертируемых нацио-
нальных валют в частично конвертируемые 
валюты. По мере увеличения масштаба аль-
тернативной организации международного 
обмена, отнюдь не исключающей конкурен-
ции, необходимо определится основная на-
циональная валюта – национальная денеж-
ная единица, которая будет использоваться 
покупателями и продавцами, представляю-
щими экономики третьих стран. 

Какие именно эмпирически и теорети-
чески известные обстоятельства (факторы) 
окажутся решающими в определении буду-

щего относительного статуса национальных 
валют, можно лишь предполагать. Тем не ме-
нее, обращает на себя внимание следующее 
обстоятельство. Текущая, Ямайская, валют-
ная система возникает вследствие отказа 
от золотодевизного стандарта (Бреттон-Вуд-
ской системы). Но оформляется она лишь 
после и на основе создания нефтедолла-
ра – организации (большей части) мировой 
торговли нефти за доллары США. Другими 
словами, в условиях практически безальтер-
нативного номинирования предложения ак-
туального в масштабах мировой экономики 
сырьевого товара в долларах США. 

Однако необходимым следствием эм-
барго является сокращение сектора исполь-
зования свободно конвертируемой валюты 
(в нашем случае, доллара США), что, в свою 
очередь, становится причиной новой тен-
денции – изменения качества этой валю-
ты, а именно ее трансформации с частично 
конвертируемую валюту. Соответственно 
на смену доминированию в международных 
экономических отношениях одной нацио-
нальной валюты (свободной конвертации 
валют) необходимо придет система валют-
ных отношений объектом которых являют-
ся некоторое множество (как основных) ча-
стично конвертируемые валюты.

(Предположим, что указанное выше 
обстоятельство («нефтедоллар») является 
существенным. Тогда, вероятно, будущий 
статус (основные валюты или нет) текущих 
неконвертируемых национальных валют за-
висит от национальных возможностей пред-
ложения товаров, позволяющих принуждать 
контрагентов к использованию иностранной 
валюты.) 
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