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В условиях продолжающего роста волатильности мировой экономики и попыток увеличиваю-
щейся дестабилизации международных экономических отношений со стороны западных государств 
и их стремления сохранить «порядок, основанный на правилах», для большинства стран мира, пре-
жде всего государств с развивающимися рынками, на первое место выходит необходимость реали-
зации собственной политики долгосрочного и поддержания устойчивого социально-экономического 
развития. Эта тенденция стимулирует страны «Глобального Юга» искать новые модели и механизмы 
как социально-экономического развития, так и новые инструменты обеспечения международных 
экономических отношений, которые бы обеспечивали равноправное и предсказуемое взаимодействие 
на международном уровне. Эти тенденции стимулируют развитие и углубление деглобализации –  
процесса развития торгово-экономических отношений в рамках континентов и отдельных регионов 
мира. В этих условиях актуализируется задача научного исследования процессов деглобализации, 
факторов, обеспечивающих их развитие, цели, которые при этом преследуют отдельные государ-
ства. Цель статьи –  изучить и охарактеризовать современные процессы деглобализации. Особенно 
важны процессы деглобализации для Российской Федерации, которая переживает период беспре-
цедентно жестких санкций, непрерывно вводящихся со стороны западных партнеров с целью под-
рыва социально-экономического процесса в нашей стране, и при этом формирует новые механизмы 
и принципы развития мировой хозяйственной системы и отношений между ее субъектами.
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In the context of the continuing growth of the volatility of the world economy and the attempts of in-
creasing destabilization of international economic relations by Western states and their desire to preserve 
the “rules-based order”, for most countries of the world, primarily states with emerging markets, the need 
to implement their own long-term policy and maintain sustainable socio-economic development comes 
first. This trend encourages the countries of the “Global South” to look for new models and mechanisms for 
both socio-economic development and new tools for ensuring international economic relations that would 
ensure equal and predictable interaction at the international level. These trends stimulate the development 
and deepening of deglobalization –  the process of developing trade and economic relations within continents 
and individual regions of the world. In these conditions, the task of scientific research of the processes of 
deglobalization, the factors ensuring their development, the goals pursued by individual states is actual-
ized. The purpose of the article is to study and characterize the modern processes of deglobalization. The 
processes of deglobalization are especially important for the Russian Federation, which is going through a 
period of unprecedented tough sanctions continuously imposed by Western partners in order to undermine 
the socio-economic process in our country, and at the same time forms new mechanisms and principles for 
the development of the global economic system and relations between its subjects.

Современное экономическое развитие 
и те кризисы, с которыми оно сталкива-
ется, ставитл перед странами и бизнесом 
вопросы, связанные с рисками взаимоза-
висимости. Глобализация, при которой ма-
кроэкономические силы, торговая политика 
и глобальные цепочки поставок более тесно 
связывают страны и корпорации, пересма-

тривается из-за геополитических проблем, 
безопасности и экономики. В результа-
те многие правительства, деловые круги 
и частный сектор рассматривают ценность 
перехода к более изолированному подходу 
к торговле, поскольку страны стремятся 
позиционировать свою самостоятельность 
в быстро меняющемся мире. 
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Исходным пунктом этого анализа ста-
новится точка зрения, что «за сокращением 
мировой торговли, вызванным двумя ми-
ровыми войнами, последовала 60-летняя 
«растущая глобализация», данный период 
ознаменовался периодом «гиперглобализа-
ции», продлившийся вплоть до финансового 
кризиса 2008 г.» [1].

Экономическая глобализация увеличила 
благосостояние многих стран, особенно Ки-
тая и Индии. Это привело к росту среднего 
класса в этих и многих других странах с низ-
кими доходами, придав импульс глобализа-
ции с появлением новых потребителей. Также 
глобализация помогла стабилизировать ин-
фляцию в развитых странах [14]. Поскольку 
затраты на внутреннее производство возрос-
ли, а глобальные предприятия начали пред-
лагать более дешевые товары для удовлетво-
рения растущего потребительского спроса.

Однако, не смотря на все преимущества, 
развитие процесса глобализации никогда 
не было однородным, а начиная с 1980-х гг., 
и особенно с начала 1990-х гг., в условиях 
глобализации способность государств, осо-
бенно стран с развивающимися рынками, 
управлять своей экономикой и регулировать 
ее снижалась по мере того, как корпорации 
и другие негосударственные субъекты при-
обретали все большее влияние [4]. Мно-
гие страны мира, в том числе Иран, Ирак, 
Ливия, Куба, Российская Федерация, под-
верглись санкционному давлению, которое 
призвано разрушить экономики этих стран, 
и при этом оказывает негативное влияние 
на мировую экономику в целом, нарушая 
производственные, логистические, торго-
вые, финансовые процессы [7].

Современные торговые войны, беспра-
вие среднего класса в развитых странах и ра-
стущая обеспокоенность по поводу чрезмер-
ной зависимости от торговли с отдельными 
партнерами привели к периоду замедления 
глобализационного процесса и поиска но-
вых форм международного взаимодействия 
на основе обеспечения национальных инте-
ресов каждой страны [7; 11]. Возросшее не-
равенство между странами оказало негатив-
ное воздействие на социальную и политиче-
скую стабильность как мира, так и отдель-
ных стран и регионов, а попытки западных 
государств любым путем сохранить «глоба-
лизацию», т.е. свою экономическую и по-
литическую власть над миром, прежде все-
го –  возможность управлять и регулировать 
потоки сырья, продовольствия, финансов, 

контролировать мировые рынки и т.д., про-
воцируют кризисы, социально-экономиче-
ские проблемы и даже военные конфликты. 
Сбои в глобальных цепочках создания сто-
имости, порожденные такими процессами, 
как пандемия COVID-19, растущие идеоло-
гические разногласия и «зеленый переход» 
и др., побудили правительства и корпорации 
пересмотреть вопрос о внешней зависимо-
сти и начать поиск устойчивых моделей ро-
ста и надежных партнеров. 

Таким образом, сегодня мир движется 
движется в сторону деглобализации как воз-
можности для отдельных стран и межгосу-
дарственных объединений защитить свои 
экономики, свои рынки, свои финансовые 
системы от негативного влияния глобаль-
ных тенденций, и эта тема нуждается в даль-
нейшее проработке и анализе эмпирическо-
го материала. При этом, по мнению автора, 
процесс деглобализации объективен, необ-
ратим и представляет собой последствие 
фундаментальных изменений в мировой 
экономике, спровоцировавшее фрагмента-
цию мирового хозяйства. 

Вопросы деглобализации как одной 
из усиливающихся тенденций развития 
международных экономических отношений 
исследуются не одно десятилетие. Так, но-
ватором в данной сфере исследования стал 
У. Беллоу, опубликовавший фундаменталь-
ную работу под названием «Деглобализа-
ция –  идеи для новой мировой экономики» 
[8]. Автором подчеркивается необходимость 
сдвига в сторону децентрализованной эко-
номической модели развития мира, позволя-
ющей всем странам ориентироваться на соб-
ственные интересы и ценности. Более того, 
Беллоу утверждает, что регулирующие над-
национальные институты находятся в кризи-
се, а входящие в них государства во многом 
лишились экономического суверенитета. 

Рассматривая российских ученых и фе-
номен «деглобализации», стоит упомянуть 
О.О. Комолова, который в своей статье «Де-
глобализация: новые тенденции и вызовы 
мировой экономике» обосновывает точку 
зрения, что деглобализация характеризует-
ся обострением протекционистской полити-
ки государств и расширением санкционных 
режимов, которые все шире применяются 
против очень многих государств. Автором 
установлено, что, с одной стороны, условия 
деглобализации дают государствам инстру-
менты поддержки национальных произво-
дителей и развития приоритетных отраслей 
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экономики, а с другой –  повсеместная ради-
кализация политического дискурса усилива-
ет риски роста социальной напряженности 
и вооруженного противостояния [2]. 

Российские авторы также обращают вни-
мание на процессы деглобализации в миро-
вой финансовой системе, подчеркивая, что 
сейчас мировая финансовая система пере-
живает трансформационный период, характе-
ризующийся существенным изменением гео-
графии и состава ее главных участников [1].

Но на сегодняшний день нет общего 
подхода к формулировке данного понятия, 
несмотря на устойчивое развитие самого 
процесса, активно влияющего на торговую 
политику все большего количества стран 
мира [3], так как западная либеральная наука 
принципиально не разрабатывает данное на-
правление экономической теории, несмотря 
на рост и усиление самой тенденции, либо 
придает ей негативную окраску, уравнивая 
понятие деглобализации с рецессией. Ввиду 
этого анализом данного процесса вплотную 
занимаются преимущественно (исключи-
тельно) в регионе БРИКС, в то время, как 
представители западных исследователей 
продолжают обосновывать преимущества 
глобализации для всего мира [10; 12]. 

В последние годы дебаты по поводу 
деглобализации усилились в связи с поли-
тическими, социальными и экономически-
ми событиями. Глобальный финансовый 
кризис 2008 г. заставил многих усомниться 
в преимуществах глобализации, а прави-
тельства некоторых стран начали проводить 
протекционистскую политику. Эту тенден-
цию подпитывает рост антиглобалистской 
риторики, а также многомерные социальные 
и экологические проблемы, включая измене-
ние климата, международную безопасность 
и пандемию COVID-19. Краткосрочное со-
кращение торговых потоков негативно по-
влияло на занятость, экономический рост 
и производительность, что привело к сни-
жению темпов инноваций и инвестиций 
в промышленность. Хотя мировая эконо-
мика демонстрирует признаки устойчиво-
сти, учитывая снижение темпов глобальной 
инфляции еще предстоит увидеть, как тен-
денция к деглобализации будет развиваться 
в предстоящие годы.

Рост регионализма и протекционизма, 
возвращение напряженности времен Хо-
лодной войны породили прогнозы о том, 
что эпоха «гиперглобализации», охваченная 
атавистическими силами, подходит к кон-

цу. Исторически сложилось так, что модель 
«два шага вперед, один шаг назад» часто 
становилась мотивом геополитической аго-
нии, которой предшествовали территори-
альные конфликты и междоусобные войны, 
а не приводит к всеобщему благоденствию, 
на что и была нацелена реализация плана 
«глобализации» [11]. 

В связи со всем вышесказанным автором 
предложены основные маркеры деглобали-
зации, которые включают в себя:

- Рост объемов взаимной торговли между 
развивающимися странами и существенное 
увеличение удельного веса этих стран в меж-
дународной торговле. Так, рост объемов 
взаимной торговли между развивающими-
ся странами в 2022 г. по сравнению с 2016 г. 
составил 75% и достиг 12 трлн долл США. 
В частности, данная тенденция прослежива-
ется в отношении топлива и промышленных 
товаров (рост в 2,5 раза и в 1,5 раза соот-
ветственно в 2022 г. по сравнению с 2016 г. 
Доля развивающихся стран в международ-
ной торговле увеличилась на 5% в 2022 г. 
и составила 45% [14]; 

- Усиление торговых войн и рост про-
текционизма на страновом уровне барье-
ров, таких как тарифы и квоты. Так, США 
в 2017-2021 гг. вели тарифы на импорт ста-
ли и алюминия, а также на ряд китайских 
товаров, в том числе высокотехнологичных, 
что привело к активизации «торговой во-
йны» с КНР, которая, в ответ на эти недру-
жественные шаги, также ввела ряд пошлин 
на импортируемую из США продукцию, 
что усилило это «торговую войну». Англия, 
вследствие выхода из ЕС (Brexit) также ак-
тивизировала политику защиты националь-
ного рынка, как и другие страны, например, 
Индия. Экономические санкции против Рос-
сии, введенные США и ЕС, а также други-
ми государствами «коллективного Запада», 
крайне негативно повлияли на соответству-
ющие государства, прежде всего ЕС.

- Сокращение потоков прямых ино-
странных инвестиций (ПИИ) в западные 
экономики в пользу их стремительного ро-
ста в развивающиеся регионы (таблица). 

Согласно табл. 1, потоки ПИИ в разви-
тые страны за последние 7 лет существенно 
сократились (снижение составило 75% или 
965,3 млрд долл.), в то время, как инвести-
ционная привлекательность стран с раз-
вивающимся рынком, наоборот, находится 
на стадии устойчивого роста, что подтверж-
дается данными официальной статистики. 
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Приток ПИИ в развитые и развивающиеся страны в 2016-2022 гг., в млрд долл 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Развивающиеся страны 659,8 701,7 697,2 709,1 646,5 880,8 916,4
Развитые страны 1343,6 943,2 678,2 998,7 315,5 597,3 378,3

Примечание: составлено по [14].

Таким образом, фактически можно гово-
рить о об инвестиционном кризисе в ряде 
развитых стран [5];

- Локализация глобальных цепочек по-
ставок и сокращение числа глобальных сли-
яний и поглощений. 

Острые сбои в цепочках поставок и ра-
стущий протекционизм усилили опасения 
по поводу всеобщего дефицита, что заста-
вило правительства рассмотреть такие стра-
тегии, как перешоринг (перенос своих цепо-
чек поставок домой), ниаршоринг (построе-
ние цепочек поставок с соседями) и френд-
шоринг (доверие своих цепочек поставок 
своим партнерам). Правительства также 
проводят промышленную политику в свете 
недавних геополитических событий. Сто-
ит упомянуть Закон США о чипах и науке, 
или же Закон о чипах (Закон о создании по-
лезных стимулов для производства полупро-
водников для Америки), принятый в 2022 г., 
и Закон о европейских чипах, одобренный 
в апреле 2023 г., были вызваны глобальной 
нехваткой полупроводников и направлены 
на обеспечение адекватного производства 
чипов, произведенных в США и ЕС, для от-
ечественных производителей –  при этом от-
ечественные технологии стоят дороже, чем 
импортные [13].

- «Зеленый переход».
Энергетика является ключевым секто-

ром, за которым следует следить как с точки 
зрения глобализации, так и с точки зрения 
деглобализации. Общий стимул для стран 
решать проблему изменения климата стал 
в последние годы основным источником 
глобального сотрудничества. Однако меха-
низмы «зеленого» перехода требует более 
пристального внимания и тщательного под-
хода. Развитие возобновляемых источников 
энергии фундаментально изменит торговые 
потоки ископаемого топлива, переход к «зе-
леной» экономике должен будет поддер-
живаться горнодобывающей промышлен-
ностью, которая будет использоваться для 
создания ее инфраструктуры. Это приведет 
к усилению торговой интеграции стран, бо-
гатых полезными ископаемыми.

Стремление к долгосрочному увеличе-
нию доли энергии, получаемой из возобнов-
ляемых источников, обусловлено сокраще-
нием углеродоемкой транспортной инфра-
структуры и процессами ценообразования 
на выбросы углерода, действующими как 
фактические тарифы. Растущие опасения 
по поводу энергетической безопасности 
и волатильности цен на ископаемое топливо 
также повысили интерес к внутренним воз-
обновляемым источникам энергии.

Таким образом, к движущим силам де-
глобалицации можно отнести следующие 
факторы: 

• Политические изменения: изменения 
в политических системах, приход к власти 
протекционистских режимов, которые от-
лают приоритет национальным интересам 
и суверенитету;

• Торговые барьеры и тарифы: введение 
торговых ограничений в виде пошлин и та-
рифов на импортные товары, для защиты на-
ционального рынка;

• Экономические кризисы: экономиче-
ские кризисы могут приводят к уменьше-
нию интереса к участию в международ-
ной торговле.

• Рост национального протекциониз-
ма: Стремление государств укрепить свою 
экономику и защитить свои интересы пу-
тем ограничения внешних экономиче-
ских связей.

• Тенденции деинтернационализации 
предприятий: уход от глобальных стратегий 
в пользу более локализованных подходов 
к бизнесу.

Эпоха глобализации, возможно, подхо-
дит к концу. Что придет ей на смену, еще 
неизвестно, но очевидно, что глобальное 
сотрудничество остается необходимым для 
решения общих проблем, таких как клима-
тические риски, энергетическим переходом, 
прорывными технологиями и кибербезопас-
ностью, неравенством и пандемиями [9].

Хотя модели, которые мы видим сегод-
ня, демонстрируют множество тенденций 
к деглобализации, процесс глобализации 
полностью не прекратится. Параллельные 
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тенденции в этом продолжающемся процес-
се будут продолжаться, и новая форма «ре-
гиональной глобализации» (глокализации) 
может возникнуть даже на фоне негативных 

процессов, происходящих в некоторых ре-
гионах. Сокращение глобальных рыночных 
сил может привести к усилению государ-
ственного регулирования и контроля. 
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