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В системе реализации экономических отношений существуют естественно сложившиеся объ-
ективные закономерности, указывающие на экосистемность как внутренний признак развития эко-
номики. В данной работе реализован системный анализ качественных признаков хозяйственной 
модели с целью интерпретировать экосистемный порядок экономических взаимосвязей. В этой связи, 
автором обосновывается экосистемная концепция методологического анализа функционирования 
и развития экономики, позволяющая правильно интерпретировать цифровую модуляцию экосистем. 
Только в рамках экосистемности обеспечивается координация многоуровневого взаимодействия 
хозяйствующих субъектов, проявляющаяся в движении от всеобщей конкуренции к тотальной коо-
перации. На основе междисциплинарного категориального анализа, а также выявленной однородно-
сти теорий систем, автором кристаллизуется экосистемная сущность любой формы кооперации как 
в пространственно, так и социально ограниченной хозяйственной среде. В работе реализован срав-
нительный анализ традиционных форм экосистемности и их цифровой модификации, в результате 
чего выявлен характер трансформации экосистемной сферы реализации экономических интересов 
с точки зрения эффективности аллокации ресурсов. В данном отношении, цифровая трансформация 
хозяйственных процессов является закономерным итогом смены уровня технологического уклада, 
что изменяет сложившийся характер экосистемности экономики, многократно увеличивая возмож-
ности интеграции и распределения ресурсов. 
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In the system of implementing economic relations, there are naturally formed objective patterns that 
point to ecosystems as an internal sign of economic development. This work implements a systematic 
analysis of the qualitative characteristics of an economic model in order to interpret the ecosystem order of 
economic relationships. In this regard, the author substantiates the ecosystem concept of methodological 
analysis of the functioning and development of the economy, which allows for the correct interpretation of 
the digital modulation of ecosystems. Only within the framework of ecosystems is coordination of multi-
level interaction between economic entities ensured, manifested in the movement from general competition 
to total cooperation. Based on interdisciplinary categorical analysis, as well as the revealed homogeneity 
of systems theories, the author crystallizes the ecosystem essence of any form of cooperation in both a spa-
tially and socially limited economic environment. The work carries out a comparative analysis of traditional 
forms of ecosystems and their digital modification, as a result of which the nature of the transformation of 
the ecosystem sphere of realizing economic interests is revealed from the point of view of the efficiency of 
resource allocation. In this regard, the digital transformation of economic processes is a natural result of 
a change in the level of technological structure, which changes the existing nature of the ecosystem of the 
economy, greatly increasing the possibilities of integration and distribution of resources.

Современный дизайн пространствен-
ного моделирования экономического ме-
ханизма сотрудничества часто определя-
ется структурами экосистемного порядка, 
координация внутри которых поддержива-
ется технологиями цифрового формата. Ак-
туализация экосистемного подхода в рам-
ках многостороннего анализа значимых 
парадигм функционирования экономики, 

как сферы реализации экономических отно-
шений, имеет исторически обусловленный 
рефлексивный аспект, так как раскрывает 
фундаментальную проблематику научного 
поиска качественных свойств важнейших 
хозяйственных взаимосвязей. В  данном 
контексте, экосистемность диффундирует 
во все сегменты хозяйственной деятель-
ности людей, так как является внутренне 
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присущим признаком экономики, раскры-
вающим характер объективного развития 
закона кооперации, качественной эволюции 
интеграционных процессов на всех уровнях 
общественного производства. 

Цель исследования. Обосновать эко-
системность как объективно заданный при-
знак экономики, лежащий в основе форми-
рования базовой концепции организации 
и  функционирования хозяйственной дея-
тельности людей. 

Материалы и методы исследования
Для достижения поставленной цели 

был реализован методологический контент, 
включающий следующие научные методы 
исследования: анализа и синтеза различных 
теоретических подходов, категориального 
сравнения и обобщения, индукции и дедук-
ции, общенаучной диалектики. Данные ме-
тоды позволили провести системный анализ 
качественных признаков хозяйственной мо-
дели с целью интерпретировать экосистем-
ный порядок экономических взаимосвязей. 

Информационной базой исследования 
послужили фундаментальные труды извест-
ных представителей экономической мысли, 
а также актуальные современные публика-
ции российских и зарубежных ученых, по-
священные проблеме развития экосистем.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Следует отметить, что кристаллизация 
представлений о хозяйственном мире лю-
дей имела двунаправленность: или выстра-
ивалась вокруг понимания условий созда-
ния материального богатства, или вокруг 
особого характера межсубъектного взаимо-
действия, имеющего вынужденный (в силу 
ресурсной ограниченности) и  взаимовы-
годный (в силу сильной выраженности соб-
ственнического интереса) контекст. На этой 
основе сформировались базовые концепции 
экономической реальности: ресурсная и по-
веденческая, идентификация и сопоставле-
ние которых предполагало выявление их 
онтологической компоненты, методологи-
ческого ядра. Поиск такого ядра раскрыва-
ет логику эволюции экономической мысли 
в совокупности множественных научно-ис-
следовательских задач, направлений, школ 
и  академических традиций. Так, в  своей 
продуктовой модели А. Смит, обосновывая 
непрерывность кругооборота общественно-
го продукта, как единственно выраженного 

мерила национального богатства, создает 
исследовательскую платформу для анализа 
взаимозависимостей, определяющих воз-
можности и последствия структурных сдви-
гов в распределении и использовании произ-
водимого богатства, задавая экосистемные 
предпосылки его роста, обусловленные то-
тальной кооперацией. Тем самым, акцент 
на факторный анализ производственных от-
ношений и экономического роста определя-
ет традиционную систему мировоззренче-
ских взглядов, определяющих новый обоб-
ществленный уклад общества в  единстве 
правовых и экономических интересов что, 
согласно марксисткой теории, лежит в ос-
нове смены общественно-экономических 
формаций. Так, естественно обусловленная 
в экономике проблема ограничений ресурс-
ного порядка, раскрывает технологические 
условия реализации производительных сил 
в контекстных рамках эмпирически склады-
вающихся экономических отношений, иден-
тифицируемых только с позиций ресурсной 
парадигмы экономики. Тем самым, эконо-
мические отношения, внутренний меха-
низм формирования которых раскрывается 
с точки зрения основного закона развития 
хозяйственных сил  – закона кооперации, 
оказываются концептуально неразрывными 
и взаимообуславливающими друг друга, что 
позволяет считать экосистемность внутрен-
ним признаком экономики, раскрывающим 
её созидательный потенциал. 

Только в рамках экосистемного подхода 
можно объяснять почему позиция замкну-
того производства, существующая в  рам-
ках жесткой вертикали власти, исторически 
обречена и неизбежным становится пове-
денческий сдвиг к поиску более широких 
возможностей. Появление новых путей соб-
ственного развития в условиях индивидуа-
лизации стало возможно через кооперацию, 
создающую, тем самым, эффективную эко-
системную среду распределения ресурсов. 
Специализация стала причиной яркой выра-
женности сетевого эффекта в экономике, ко-
торый так часто декларируют при описании 
системных признаков цифровых платформ, 
в  то время как любой инфраструктурный 
элемент экономики обладает свойствами 
системы, в противном случае он имеет де-
структивный характер. Сетевой характер 
взаимосвязи экономическая система при-
обрела с момента перехода хозяйственной 
деятельности на принцип разделения труда, 
который, с одной стороны, рассосредоточил 
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средства производства среди множества 
хозяйственных автономий, ищущих специ-
ализации. А с другой, объединил их в еди-
ную систему, где каждая такая автономия 
комплементарна с точки зрения характера 
воспроизводства ресурсов. Именно в  та-
ком контексте следует воспринимать слова 
А.Смита, определившие рыночную архи-
тектуру экономического сотрудничества: 
«Посредством договора, мены и  покупки 
мы приобретаем друг от друга большую 
часть необходимых нам взаимных услуг…», 
благодаря этому различные ценности «со-
бираются как бы в одну общую массу» [1], 
иными словами, в систему. Так, все аспекты 
функционирования хозяйственной системы 
людей предполагают объединение их уси-
лий с точки зрения создание адекватной ин-
фраструктурной надстройки, посредством 
которой распределенные между субъектами 
активы используются в их взаимодействии, 
повышая ценность создаваемых благ. Поэто-
му любой экономический институт работа-
ет как экосистема, потому как инициируется 
с целью поощрения третьих сторон к уча-
стию в создании взаимодополняющих про-
дуктов, превращая её вовлеченных участни-
ков в взаимозависимых субъектов.

Активное вовлечение в экономический 
анализ понятия экосистема детерминирует-
ся в связи с формированием новой цифро-
вой реальности хозяйственного ландшафта, 
в  рамках которого предпринимательская 
активность приобретает платформенный 
характер технологически заданного сете-
вого взаимодействия. Отсюда, интерпрети-
руемый понятийный ряд данной категории 
указывает на такие системные характери-
стики, как : «устойчивые сети компаний 
поставщиков, аутсорсинговых компаний 
и взаимозависимых производителей сопут-
ствующих товаров и услуг …», [2]; «взаи-
модействующие организации, которые свя-
заны» и  «не управляются иерархической 
властью» [3]; «набор взаимозависимых 
субъектов и факторов, скоординированных 
… на определенной территории» [4]. Ис-
следовательская стратегия представителей 
экономической науки разных периодов со-
стояла в том, чтобы свести хозяйственное 
многообразие реального мира к  его узна-
ваемым чертам, системно представленным 
в единой модели, определяющей характер-
ные, четко выраженные взаимосвязи. Эко-
системный подход правомерно рассматри-
вать в качестве фундаментальной области 

знания, проецируемой в сферу разработки 
теории систем и  моделей типологически 
однородных организационных структур [5]. 
Такие концептуальные структуры способны 
систематизировать значимые конструктивы 
экономических закономерностей, открывая 
направления прикладных разработок по вы-
явлению и диагностике конкретных форм 
взаимодействия в  экономике, а  также их 
организационному дизайну. Следует заме-
тить, что экономика является одним из наи-
более образцовых примеров интерпретации 
теории систем, обладающая уникальными 
качествами создания устойчивых упоря-
доченных межсубъектных связей. В связи 
с этим, следует вспомнить известные тео-
рии систем А. Смита, Д. Рикардо и К. Марк-
са, Дж.Р.  Хикса и  др. или более локаль-
ные по объекту, – инновационная система 
Й. Шумпетера, которые созданы в попытке 
показать целостность общественных про-
цессов, их целенаправленность, однород-
ность и взаимообусловленность, ценность 
которых определяется с точки зрения обе-
спечения доступности ресурсов, снижения 
затрат на их получение единичными хо-
зяйственными субъектами. Таким образом, 
любая форма организации общественного 
производства базируется на определенном 
уровне хозяйственной кооперации между 
экономическими субъектами, алгоритми-
зации цепочек движения ресурсов, что 
всегда предполагает сетевой эффект, взаи-
мозависимость, координацию, не иерархи-
ческую структуру. В этом смысле, Дж. Мур 
был не оригинален, предложив исследовать 
взаимозависимость фирм, но был более 
точен в  понимании такого конструктива, 
как «экономическое сообщество, поддер-
живаемое базисом из взаимодействующих 
организаций и отдельных лиц», назвав его 
экосистемой [6].

Ресурсы существуют не сами по себе, 
разрозненно, а в  единстве их взаимодей-
ствия и трансформации, что актуализирует 
системную парадигму создания и воспроиз-
водства ценности в экономике. Системность 
в  использовании ресурсов предполагает, 
вместе с  тем, относительное обособление 
в  пространстве части хозяйственной ин-
фраструктуры, обладающее одновременно 
свойствами внешней целостности, устойчи-
вости и внутренней дифференциации. 

Надо отметить, что экосистемы от-
носятся к  междисциплинарной категори-
альной парадигме, применяемой в рамках  
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всестороннего анализа социобиологи-
ческих, инженерно-технологических, и, 
в  том числе, экономических систем. Об-
щим декларируемым научным контекстом 
в обосновании этой парадигмы выступает 
принцип создания устойчивых коалиций 
на основе единства формы, функций, отно-
шений. Значимым аспектом такой междис-
циплинарной однородности является содер-
жательное единство, определяемое тем, что 
разносегментные экосистемы предполагают 
совместное использование и обмен ресурса-
ми. Опираясь на концептуально обоснован-
ные теории экосистем в различных областях 
научных знаний, можно увидеть единство 
в интерпретации: биологическая экосисте-
ма – объединение и сотрудничество организ-
мов в рамках одной территориальной лока-
ции по поводу обмена веществ и энергии [7]; 
социальная экосистема – по поводу обмена 
экономическими культурными и правовыми 
ценностями [8]; технологическая экосисте-
ма – по поводу сбора, обработки и обмена 
данными [9]; бизнес экосистемы – по пово-
ду создания, распределения и обмена эко-
номическими благами [10]. Тем самым, все 
теории экосистем в их исходном контексте 
определяют взаимосвязанность и взаимоза-
висимость различных частей системы, по-
зволяющей создать организационное един-
ство в рамках родственного многообразия. 
В таком контексте, экосистемность следует 
считать объективно выраженным признаком 
экономики, что является исторически за-
данным следствием развития закона коопе-
рации, раскрывающего характер эволюции 
интеграционных процессов на всех уровнях 
общественного производства. 

Интеграционный потенциал экосистем-
ности многократно усиливается под воздей-
ствием цифровых технологий, платформен-
ный характер реализации которых позволяет 
синхронизировать действия множества субъ-
ектов в рамках поиска доступных ресурсов, 
что позволяет значительно оптимизировать 
издержки принятия решений [11]. Цифровая 
экосистема изменяет технологический фор-
мат кооперации, обеспечивая, тем самым, 
рыночно обоснованную в аспекте многоу-
ровневой специализации производственную 
направленность в использовании ресурсов. 
Именно в таком аспекте, следует понимать 
данное явление в новой изменившейся хо-
зяйственной среде, что отвечает целям и за-
дачам технологического моделирования эко-
номических процессов, где совместное по-

требление становится эффективным инстру-
ментом уменьшения ограничений, заданных 
проблемой нехватки ресурсов, так как через 
публичные цифровые площадки экосистема 
открывает доступ к ресурсам, владельцем 
которых контрагенты не являются. 

Структуризация пространства экоси-
стемы позволяет увидеть три группы эле-
ментов, взаимосвязи между которыми об-
уславливают возможность её существова-
ния: субъектные, объектные, процессные. 
К  субъектным относятся собственники 
ресурсов, характеризующиеся общностью 
экономических интересов и пространствен-
ной локализацией. Объектными являются 
элементы инфраструктуры, выступающие 
каналами для распределения в соответству-
ющих пространственных границах мате-
риальных, финансовых, информационных 
и других ресурсов. В то время как, процесс-
ные – это технологические средства, обе-
спечивающие обмен ресурсами и ценностя-
ми. Их устойчивая комбинация позволяет 
добиться такой формы интеграции, которая 
обеспечивает общий доступ к  ресурсам, 
порождая феномен совместного исполь-
зования ресурсов в рамках определенным 
образом реализованной кооперации труда. 
Иными словами, эффективное распреде-
ление ресурсов возможно только в рамках 
достижения экосистемности, обеспечиваю-
щей, генерацию и распространение ресур-
сов и, одновременно, их производительное 
применение и использование. 

В этом смысле, такие формально орга-
низованные институты как, морской порт, 
торговые центры, биржи, бизнес-инку-
баторы, свободные экономические зоны, 
технопарки и др. и неформально – рынки, 
предполагают пространственное или субъ-
ектное сужение хозяйственных операций 
до автономной среды, обеспечивающей 
единство реализуемых отношений. Данные 
институты представляют собой традицион-
ные формы объединения, предполагающие 
единство инфраструктуры, обеспечиваю-
щей взаимодействие заинтересованных 
участников и  обладают категориальны-
ми признаками экосистем. В то время как 
цифровая форма организации экосистем 
включает в себя элементы традиционных 
экосистем и представляет собой наиболее 
сложную комбинированную форму верти-
кально-горизонтальной интеграции. 

Качественный анализ содержания эко-
системы, как научной единицы, позволяет 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 12    2023 463

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

увидеть онтологическое единство с извест-
ными категориальными конструктами эко-
номической теории – кластер, бизнес-плат-
форма, бизнес-сеть. Данные организацион-
ные структуры типичный образец традици-
онной, пространственно выраженной формы 
«оффлайн-объединения» хозяйствующих 
субъектов, обеспечивающего критическую 
концентрацию ресурсов с целью снижения 
затрат на их производственную мобилиза-
цию для всех заинтересованных участни-
ков. В  рамках кластера, можно говорить 
об функциональном объединении, согласно 
функции в единой производственной сети, 
в рамках бизнес-платформы – технологи-
ческому объединению, согласно заданного 
уровня доступа, в  рамках бизнес-сети  – 
пространственное объединение, в соответ-
ствии с локализацией рынков сбыта. В та-
ком контексте, можно говорить об идентич-
ности дефиниции «цифровая экосистема», 
обладающей характеристиками всех пере-
численных выше формирований и обеспе-
чивающей наиболее сложную многоуров-
невую форму интеграции, – по функцио-
нальному, технологическому и простран-
ственному принципам, одновременно. Тем 
самым, в  рамках цифровой экосистемы 
реализуется сложно комбинированная, вер-
тикально-горизонтальная сетевая интегра-
ция, обеспечивающая доступ её участников 
к «портфелю» внутрисистемных активов, 
усиливающим их инновационно-инвести-
ционный потенциал, выступающим факто-
ром для интенсивного развития и создания 
новых продуктов в  границах экосистемы 
[12]. В  данном аспекте, «внутренние ак-
тивы» получают особый статус открытых 
ресурсов, обеспечивающих информацион-
ную прозрачность формирования цепочек 
создания стоимости конечных благ и рас-
ширяющие, тем самым, возможности со-
трудничества внутри экосистемы. 

Таким образом, цифровые экосистемы 
представляют собой новый уровень систем-
ных образований в экономике, закономер-
ный итог изменений технологической над-
стройки организации субъектных взаимо-
действий в сфере распределения и использо-
вания ресурсов. Именно ресурсная концеп-
ция формирования экосистем в полной мере 
раскрывает экономический потенциал циф-
ровой агрегации экономического сотрудни-
чества в различных сферах. Интернет-тех-
нологии выступают в этом смысле новыми 
модераторами в  сфере обмена активами, 

ценностями, идеями, методами, информа-
цией. Можно увидеть активное использова-
ние терминологического ряда – «открытые 
ресурсы» [12], «совместные ресурсы» [9], 
«цифровые ресурсы» [13], понятия, высту-
пающие атрибутами современной транс-
формации экосистемной сферы реализации 
экономических интересов и указывающие 
на расширения функционала экосистем, 
способных в коротком временном интерва-
ле структурировать ресурсы в преимуще-
ства конкретных организаций. В  данном 
аспекте, создание стоимости экосистемных 
благ рассматривается, именно, с точки зре-
ния распределения и новых конфигураций 
ресурсов в цифровом мире [14]. 

Технологическая модификация экоси-
стем современного уровня позволяет снять 
ряд ограничений, которые свойственны 
традиционным экосистемам: нет ограниче-
ний в масштабировании; отсутствуют про-
странственные барьеры, что дает доступ 
к глобальным ресурсам; легкий вход (единая 
точка входа через мобильное приложение), 
что создает устойчивую коалицию потреби-
телей; информация доступна всем участни-
кам платформы, решается проблема инфор-
мационной асимметрии; доведены до со-
вершенства возможности сегментирования 
пользователей экосистем, что позволяет 
четко определять их запросы; сокращается 
время на принятие решений, что значитель-
но снижает трансакционные затраты; рас-
ширяются возможности диверсификации. 

Заключение
В ходе исследования выявлено, что циф-

ровые экосистемы стали результатом есте-
ственного эволюционного развития экоси-
стемного подхода в экономике при переходе 
к новому технологическому укладу, принци-
пиально меняющему схему хозяйственной 
кооперации между экономическими субъек-
тами. Только в рамках экосистемности обе-
спечивается координация многоуровневого 
взаимодействия хозяйствующих субъектов, 
проявляющаяся в  движении от всеобщей 
конкуренции к тотальной кооперации. 

Тем самым, анализ экономической ди-
намики всегда предполагает использование 
экосистемного подхода, так как функцио-
нирование хозяйственных систем на всех 
уровнях их развития сопровождается есте-
ственными ресурсными ограничениями для 
развития и диктует такую форму организа-
ции, когда результаты деятельности одних 
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субъектов являются потребляемыми ресур-
сами для других

Все это расширяет научные горизонты 
применения экосистемного подхода в эко-
номических исследованиях, определяет на-
правления дальнейшего развития методоло-

гии системного анализа, а также формиро-
вания методологического и аналитического 
инструментария для изучения характера 
и  типологии хозяйственных взаимосвязей 
и возникающих вследствие этого системных 
эффектов внутри отдельных экосистем.
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