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Актуальной задачей государственной финансовой политики для многих стран является раз-
работка экономических мер и регулирующих механизмов, направленных на снижение потребления 
вредных для здоровья продуктов. Традиционными методами в области ограничения вредных при-
вычек стали акцизы на алкогольную и табачную продукцию, демонстрирующие регулирующую 
(дестимулирующую) функцию налога. В условиях пандемического характера нарастания глобальной 
распространенности ожирения и сахарного диабета практический интерес представляет политика 
стимулирования правильного питания населения, в том числе посредством использования финан-
совых инструментов. Анализ эволюции «сладких» налогов, зарубежной практики, экономического 
обоснования введения в России акциза на сладкие газированные напитки и ожидаемых последствий 
позволил сделать вывод о недостаточности проработки деталей налогового механизма для решения 
проблемы изменения потребления в рамках политики формирования здорового образа жизни насе-
ления и неиспользовании потенциала регулирующей функции налога. Предложены альтернативные 
подходы и дополнительные экономические инструменты для решения указанной задачи.
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An urgent task of the state financial policy for many countries is the development of economic measures 
and regulatory mechanisms aimed at reducing the consumption of products harmful to health. Excise taxes 
on alcohol and tobacco products, demonstrating the regulatory (disincentive) function of the tax, have be-
come traditional methods in the field of limiting an unhealthy lifestyle. In the context of the pandemic nature 
of the increase in the global prevalence of obesity and diabetes mellitus, the policy of stimulating proper 
nutrition of the population, including through the use of financial instruments, is of practical interest. The 
analysis of the evolution of sweet taxes, foreign practice, the economic justification for the introduction of 
the excise tax on sweet carbonated drinks in Russia and the expected consequences allowed us to conclude 
that the details of the tax mechanism are insufficient to solve the problem of changing consumption within 
the framework of the policy of forming a healthy lifestyle of the population and not using the potential of 
the regulatory function of the tax. Alternative approaches and additional economic instruments are proposed 
to solve this problem.

Введение 
В 2023 году в России будет введен ак-

циз на сладкие газированные напитки. Как 
следует из «Основных направлений бюд-
жетной, налоговой и таможенно-тарифной 
политики на 2023 год и на плановый период 
2024 и 2025 годов», собранные посредством 
этого акциза средства будут обеспечивать 
финансирование мероприятий по борьбе 
с сахарным диабетом. Это решение возоб-
новляет в обществе дискуссии об эффектив-
ности косвенного налогообложения вредных 
для здоровья продуктов и об оценке влияния 

налоговых инструментов на изменение пи-
щевого поведения населения.

Общественное здоровье – националь-
ный приоритет России, где, как и в дру-
гих странах, актуальна необходимость сни-
жения прямых затрат на оплату стоимости 
амбулаторного и стационарного медицин-
ского обслуживая, затрат на выплаты посо-
бий по временной утрате трудоспособности 
и инвалидности, а также последствий в виде 
сокращения ВВП и недополучения налогов 
в бюджетную систему [1]. ВОЗ определил 
основным фактором смертности на планете 
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гипертонию, а её связь с ожирением и са-
харным диабетом [2] выносит на повестку 
дня вопрос необходимости ограничения 
употребления вредных для здоровья про-
дуктов. Для решения задачи содействия 
рациональному питанию населения мно-
гие страны мира задействуют финансовые 
инструменты, среди которых особое место 
занимают налоги.

Целью исследования является анализ 
использования налоговых мер стимулиро-
вания ЗОЖ в части правильного питания 
населения и разработка рекомендаций по со-
вершенствованию налоговой политики госу-
дарства за счет активизации регулирующей 
функции косвенных налогов.

Материал и методы исследования 
В качестве методологической и теоре-

тической основы исследования выступили 
труды российских и зарубежных авторов. 
Информационную базу исследования соста-
вили нормативно-правовые документы, дан-
ные Федеральной службы государственной 
статистики РФ, ФНС России, Европейской 
комиссии, материалы периодической печа-
ти, интернет-ресурсов, а также результаты 
исследований автора.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Исторически первым налогом на вред-
ные для здоровья продукты можно назвать 
акциз на алкогольные напитки. «Медовые 
дани» и подати с хмеля и солода существо-
вали давно [3], но их применение изначаль-
но преследовало лишь фискальную цель. 
На регулирующую функцию налога, с по-
мощью которого можно ограничить спрос 
на товар, за счет цены, обратили внимание 
в середине 17 века. Акциз на алкогольные 
дистилляты, названный в Европе «налог 
на грех», активно используют во всем мире 
как ограничивающую потребление алкого-
ля меру, т.к. рост ставок акциза, ведет к ро-
сту цен на алкоголь. Так, в Великобритании 
в структуре цены алкогольной продукции 
доля акциза достигает 77%, во Франции – 
порядка 86%, в нашей стране акциз в цене 
бутылки водки составляет от 50% до 70%.

Список облагаемых налогом товаров, как 
«источников греха» дополнен табачной про-
дукцией. Целесообразность этой меры не вы-
зывает сомнений в связи с высокой смер-
тностью от связанных с курением болезней 
и темпами ее роста: если в 1912 году во всем 

мире было зафиксировано всего 374 случая 
рака легких, то в последние годы прирост 
достигает около 7 млн. человек в год. Гра-
фик роста заболеваемости раком легких 
соответствует кривой роста потребления 
сигарет с лагом примерно в 20 лет. Поэто-
му ратифицированная Россией в 2008 году 
Рамочная конвенция ВОЗ по борьбе против 
табака и Антитабачная концепция предусма-
тривают в числе мер ежегодный рост ставок 
акцизов до уровня 70% в цене пачки сигарет. 
За последние 20 лет ставки акциза по сига-
ретам выросли в России более, чем в 56 раз 
и уже достигли 60%-ой доли акциза в струк-
туре средней цены пачки. 

Сахар, который изначально был роско-
шью, попал в список подакцизных товаров: 
впервые в 1837 году во Франции, а затем 
в других европейских странах, в т.ч. в Рос-
сии. Как писал А. Свирщевский: «Введен-
ный в 1848 году в размере 30 коп. с пуда 
предполагаемого выхода, сахарный акциз 
… постепенно повышаясь, с 50 коп. достиг 
2 р. 80 к. (1916 г.). Дополнением к акцизу 
является патентный сбор 5 р. с каждой ты-
сячи пудов сахара… Высокий размер акциза 
и нормировка промышленности обусловли-
вают высокие цены на сахар и задержи-
вают развитие»[4]. В дальнейшем, в ходе 
налоговой реформы 1930-х годов в СССР 
сахарный акциз был отменен, развитие све-
клосахарного производства шло быстрыми 
темпами, и уже в начале 40-х годов удель-
ный вес СССР в мировом производстве све-
кловичного сахара составлял свыше 25%, 
что повысило темпы роста потребления са-
хара населением.

Характеристики сахара как продукта 
не первой необходимости, высокорента-
бельного, обусловили фискальную роль ак-
циза на сахар. Однако сегодня Правитель-
ство заявляет о возможности использования 
акциза как инструмента активного воздей-
ствия государства на экономические и со-
циальные процессы [5], за счет усиления 
регулирующей функции налога. Рассмотрим 
основные аспекты механизма воздействия 
вводимого в нашей стране акциза на гази-
ровку на численность больных сахарным 
диабетом, в соответствии с заявленной пра-
вительством целью.

Безусловно, избыточное потребление 
сахара несет риск ожирения и сахарного 
диабета, темпы роста распространенно-
сти которых сравнимы с эпидемическими. 
По данным Международной федерации 
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диабета (IDF), количество больных сахар-
ным диабетом в мире в 2021 году было 
более 537 млн. человек, а по прогнозу IDF 
это число вырастет до 643 млн. человек 
к 2030 году и 783 млн. к 2045 году [6]. Со-
гласно публикациям комиссии «The Lancet» 
[7,8], в мире затраты на борьбу с ожирением 
за счет только прямых медицинских услуг 
превышают 2 трлн. долл. в год, а экономи-
ческий ущерб оценивают в 2,8% мирового 
ВВП. К 2025 году смертность населения 
в более 70% случаев будет связана с хрони-
ческими неинфекционными заболеваниями, 
в первую очередь с диабетом и ожирением 
[2]. В этой связи принятие мер со стороны 
государства, способствующих ограничению 
потребления населением сахара и сахаросо-
держащей продукции, является рациональ-
ным. Однако решение обложить акцизом 
только сладкие газированные напитки пред-
ставляется спорным. 

Проведенный анализ зарубежного опыта 
налогообложения «жидкого сахара» – слад-
ких газированных напитков («Soda Тax»), 
имеющегося более, чем у 30 стран, показал 
наличие как положительных, так и негатив-
ных последствий ввода этого акциза. 

К числу стран с негативной оценкой та-
кой практики, относятся Дания, Финляндия, 
Эстония, Австралия, Замбия, Вьетнам, кото-
рые в итоге отказались от налога на сладкие 
напитки. Так, в Финляндии налог на сад-
кие безалкогольные напитки действовал 
с 1940 года, а в Дании с 1930 года, но был 
отменен из-за низкого экономического эф-
фекта и негативного общественного мнения. 
Датская практика применения этого налога 
привела к уничтожению отечественных про-
изводителей безалкогольных напитков и к за-
хвату рынка компаниями из соседних стран. 
Среди двадцати штатов США, в которых 
был введен «Soda Tax», некоторые, отка-
зались от этого акциза, т.к. он не оказывал 
серьезного влияния на непрекращающий-
ся рост числа людей с избыточным весом 
и диабетом [8]. В отдельных странах пред-
ложение о вводе налога было блокировано 
законодательными органами.

Меньшее число стран оценивают резуль-
таты введения акциза на газировку положи-
тельно. Так, Венгрия и Мексика отмечают 
снижение спроса на сладкую газировку по-
сле ввода налога, и опираясь на исследова-
ния, показавшие связь между потреблением 
высококалорийной газировки и метаболи-

ческим синдромом в некоторых группах 
населения, отмечают социальный эффект, 
проявившийся в сокращении темпов ро-
ста заболеваемости сахарным диабетом 
2 типа. Но нет данных, доказывающих, что 
снижение заболеваемости сахарным диабе-
том произошло именно от повышения цен 
на газировку.

Принятое в России решение о вводе 
акциза на газировку должно базироваться 
на учете ряда объективных факторов. Для 
понимания возможных последствий и сте-
пени регулирующего эффекта рассмотрим 
данные о потреблении сладких газирован-
ных напитков.

Рынок газированных напитков за по-
следние 5 лет [9] в России увеличился в объ-
емах. За 2021 год выпуск безалкогольных 
напитков вырос на 19% в сравнении 
с показателем предыдущего года и составил 
по данным Росстата 18,4 млрд л., при этом 
52% в его структуре занимало производство 
прочих напитков – безалкогольных напитков 
ароматизированных и/или с добавлением са-
хара, кроме минеральных вод (рис. 1).

По данным, объем производства 
в 9531,22 млн. литров (2021 г.), гипотетиче-
ски может принести в бюджет посредством 
акциза на газировку при применении став-
ки 7 руб. за литр более 66 млрд руб. в год. 
В проекте бюджета 2023 года заложено око-
ло 35 млрд руб., т.к. планируется облагать 
только напитки, содержащие более 5 г саха-
ра (сиропа, меда) на 100 мл.

Доминирующее положение на рынке 
безалкогольных напитков в 2017-2021 гг. 
имели мировые лидеры: Coca-Cola с долей 
рынка более 31% и PepsiCo c долей 25%. 
Российские производители были представ-
лены на рынке продукцией марок торговых 
сетей, либо местных заводов [9]. Изменения 
2022 года связаны с увеличением доли от-
ечественных производителей. 

Основными потребителями сладких гази-
рованных напитков являются молодые люди. 
Поэтому введение акциза на сладкие безал-
когольные газированные напитки в первую 
очередь будет направлено на снижение по-
требления «жидкого сахара» молодежью. 
Эта возрастная группа (от 5 до 25 лет) имеет 
незначительный удельный вес в структуре 
пациентов с сахарным диабетом 2-го типа 
(СД 2) (рис. 2), и отличается лучшими среди 
прочих возрастных групп характеристиками 
метаболизма и двигательной активности. 
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Рис. 1. Структура и динамика производства безалкогольных напитков в Российской Федерации

Рис. 2. Половозрастные характеристики пациентов с сахарным диабетом  
в Российской Федерации по данным на 1 января 2021 г. [10]

В этой связи сокращение объемов потре-
бления газировки молодыми людьми не смо-
жет существенно повлиять на сокращение 
общего числа больных диабетом. 

К напиткам с высоким содержанием 
простых сахаров относятся не только гази-
рованные, но и фруктовые соки, содержа-
щие в среднем 12 граммов сахара на 100 мл., 
или 6 ложек сахара на стакан. Не меньшее 
количество сахара содержат йогурты. В этой 
связи возникает вопрос об обосновании вы-
бора газировки как объекта косвенного нало-
гообложения среди всех «жидких сахаров». 

Также дискуссионным считаем пред-
почтение законодателей обложения сахара 
из газированных напитков, а не из других 
продуктов питания. Даже, если предпо-
ложить, что снижение потребления сахара 
в результате введения акциза на газировку 
произойдет, вероятнее всего оно будет ком-
пенсировано потреблением соков, пива, кон-
фет или других сладостей. Нет гарантий, что 
продукты-заменители будут менее калорий-
ны и более полезны. [11] 

Факторами ожирения считаются не  
только количество потребляемого сахара, 
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но и калорийность пищи, а сладкие напит-
ки составляют относительно малую долю 
суточного потребления калорий россия-
нами. Поэтому акциз на сладкие напитки, 
как не самый главный источник калорий, 
не может оказать видимого эффекта на про-
блему ожирения и диабета, для решения 
которой требуется более широкий «набор» 
объектов налогообложения. Примерами яв-
ляются Мексиканский 8%-ый сбор с про-
даж на высококалорийных обработанных 
продуктов, содержащих в 100 гр. более 
275 ккал., и венгерский косвенный налог 
на отдельные продовольственные товары 
(a public health product tax) [12] с повы-
шенным содержанием сахара, соли и ме-
тилксантинов. Кроме сахаросодержащих 
напитков, объекты обложения – шоколад, 
кондитерские изделия, фруктовые джемы 
и сладости, продукты с высоким содержа-
нием соли: соленья, приправы, закуски. 
Было отмечено снижение объемов поку-
пок соответствующих товаров более, чем 
у четверти потребителей, что оценивается 
как положительный сдвиг [13]. 

Еще одним недостатком введения 
в России акциза на газировку станет уве-
личение ее цены, что, снизив объемы 
продаж, отрицательно скажется на вы-
ручке и финансовом результате. Произ-
водители сладких газированных напит-
ков будут стремиться к снижению затрат 
на производство, в т.ч. путем замены са-
хара на подсластители (например, типа 
Е951 аспартама и т.п.) [12], употребление 
которых еще более, чем сахар, вредно для 
здоровья потребителей.

Рассматривая элементы нового налога, 
отметим, что ставки акциза установлены за-
коном за 1 литр сахаросодержащих напит-
ков. На наш взгляд, законодатели могли бы 
использовать более подходящие налоговые 
«настойки». Несмотря на то, что практика 
определения налоговой базы как объема 
«сладкой жидкости» присутствует в неко-
торых странах: в Мексике (1 песо за 1 л.), 
в Норвегии (4,75 кроны за 1л.) или Фран-
ции (1 евроцент с 1 банки) [13], все таки для 
стимулирования производителей к пересмо-
тру рецептур в части снижения содержания 
сахара в существующих напитках или к за-
мене их новыми, более эффективна прогрес-
сивная шкала ставок, при которой облага-
ется не вся жидкость, а содержание сахара 
в продукте. 

Исходя из всех вышеизложенных аргу-
ментов, можно сделать вывод об исключи-
тельно фискальной цели введения нового 
акциза, игнорировании потенциала регули-
рующей функции налога, недостаточности 
проработки деталей налогового механизма 
для решения проблемы изменения потре-
бления в рамках политики формирования 
здорового образа жизни населения. 

Рост числа акцизов негативно воспри-
нимается потребителями и налогоплатель-
щиками, требует увеличения затрат на ад-
министрирование нового акциза, выпуск ак-
цизных марок, адаптацию кассовой техники 
под реализацию подакцизных товаров и т.д., 
в то время как современная российская на-
логовая система дает возможность исполь-
зовать уже имеющийся механизм косвенно-
го налогообложения продуктов потребления 
в целях изменения структуры потребления 
некоторых продовольственных товаров по-
средством управления элементами налога 
на добавленную стоимость. 

Анализ показывает, что широкий круг 
«нездоровых» продуктов, определенный 
по результатам многочисленных медицин-
ских исследований, включающий шоколад-
ные батончики и сладости, сухое и сгущен-
ное молоко и сливки, мороженное, мясные 
полуфабрикаты, сосиски и колбасы вареные, 
полукопченые, варено-копченые, сырокоп-
ченые, мясосодержащие консервы и прочие 
изделия ультраобработки, трансжиры (спре-
ды, маргарин), майонез, хлебобулочные из-
делия и даже фастфуд, в настоящее время 
облагается по «льготной» ставке 10% НДС. 
В то же время питьевая бутилированная 
вода, как и минеральная, имеет ставку НДС 
20%, хотя значение чистой воды для потре-
бления и ее польза очевидны, особенно в ус-
ловиях имеющихся проблем с обеспечением 
населения качественной питьевой водой. 

Отметим, что в российской практике 
есть опыт изменения ставок по НДС для не-
которых продуктов. Так, с октября 2019 года 
из перечня товаров со ставкой НДС 10%, 
из раздела «Масло растительное», было ис-
ключено пальмовое масло. Понижение на-
логовой ставки с 20% до 10% было прове-
дено по фруктам и ягодам, кроме бананов. 
Однако, считаем, стимулирование потребле-
ния свежих овощей, рыбы, фруктов может 
в перспективе осуществляться снижением 
ставки НДС по группе «полезных» товаров 
и до 0% [14]. 
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Усиление нагрузки на сахаросодержа-
щие, калорийные, ультрапереработанные 
продовольственные товары путем перевода 
из льготного перечня со ставкой НДС 10% 
на 20% задействует ценой фактор, что в не-
которой мере снизит спрос на них, и частич-
но будет способствовать изменению «кор-
зины потребления», но, с другой стороны, 
и это – главный недостаток налогового ин-
струмента, рост цен отрицательно влияет 
на уровень жизни населения. Ограничением 
также выступает отсутствие исследований 
ценовой эластичности спроса на неполез-
ные продукты, которая может существенно 
различаться по группам носителей налога, 
относительно широкому их перечню, по ти-
пам населенных пунктов и регионам стра-
ны. Несмотря на это, изменение ставок НДС 
представляется более удобной и менее резо-
нансной альтернативой увеличения налого-
вой нагрузки на потребление. Кроме того, 
цифровизация налогового администрирова-
ния НДС упрощает процедуры, повышает 
«гибкость» регулирования.

Заключение
Универсального метода массового пере-

хода населения к правильному питанию 
нет, и невозможно одинаково эффективно 
для разных стран и любых групп населения 

применять один набор финансовых или на-
логовых мер. Зарубежный опыт не демон-
стрирует однозначный положительный эф-
фект от налогообложения акцизом сладких 
напитков или от введения «жирных» нало-
гов. Однако налоговые инструменты играют 
важную роль в стимулировании изменения 
потребления и снижения вредных тенден-
ций в отношении питания. 

Комплексно рассматривая проблему пе-
рехода к рациональному пищевому поведе-
нию населения, необходимо стимулировать 
предприятия изменять рецептуры и про-
давать полезные продукты [15]. Для огра-
ничения потребления вредных продоволь-
ственных товаров целесообразно по опыту 
некоторых стран использовать экономико-
административные методы, как, например, 
запрет рекламы товаров с превышающем 
норму содержанием жира, соли и сахара, и, 
наоборот, освободить от НДС рекламные ус-
луги при продажах овощей и фруктов. 

Использование регулирующей функ-
ции НДС позволит более гибко и комплек-
сно подходить к решению задачи ценового 
регулирования потребления вредных и по-
лезных для здоровья продуктов, как одного 
из базовых элементов ЗОЖ в целях обеспе-
чения экономического и социального разви-
тия России.
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