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Теоретико-методологические вопросы региональной политики экономической интеграции 
и интеграционного сотрудничества стран с формирующимися рынками важны для определения 
текущего состояния международной экономики. Страны с формирующимися рынками характе-
ризуются независимой экономической политикой и направлены на углубление взаимовыгодных 
связей в различных секторах экономики. В этой связи в статье показана важность определения 
перспективной модели государственной интеграционной экономической политики стран с разви-
вающимися рынками и направлений ее формирования. Автор на примере протоинтеграционного 
объединения – Шанхайской организации сотрудничества (ШОС), членами которой являют Китай 
и Россия, выделила институциональное направление формирования перспективной модели го-
сударственной интеграционной экономической политики стран-членов ШОС, охарактеризовала 
формальные и неформальные институты интеграции, создание и развитие которых составляет 
содержание институционального направления, предложила ряд индикаторов, отражающих фор-
мальную институционализацию экономической интеграционной политики стран ШОС. Научная 
новизна состоит в определении продуктивной, как перспективной модели государственной эко-
номической политики создания интеграционного объединения на основе трансформации ШОС, 
институционального направления ее формирования и разработке индикаторов, характеризующих 
становление формальных институтов интеграции.
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The theoretical and methodological issues of the regional economic integration policy and integration 
cooperation of the countries with emerging markets are very important for the determination of the current 
status of the international economy. Countries with emerging markets are characterized by independent 
economic policies and are aimed at deepening mutually beneficial ties in various sectors of the economy. 
The article shows the relevance of defining a promising model of the governmental integration economic 
policy of the countries with emerging markets and the directions of its setting up. Using the example of the 
proto-integration association as the Shanghai Cooperation Organization (SCO), of which China and Rus-
sia are members, the author has identified the institutional direction of the setting up a promising model of 
the governmental integration economic policy of the SCO member states. The author has characterized the 
formal and informal integration institutions, the creation and development of which is the content of the 
institutional direction. Article proposes a number of indicators reflecting the formal institutionalization of 
economic integration the policies of the SCO member states. The scientific novelty consists in defining a 
productive, as a promising model of the governmental economic policy of creating an integration association 
based on the transformation of the SCO and the institutional direction of its setting up and the development 
of indicators characterizing of the formal institutions of integration.
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Введение
В современной международной эконо-

мике региональная экономическая межго-
сударственная интеграция выступает дина-
мично развивающимся процессом и знаме-
нует расширение общего экономического 
пространства, прежде всего, стран с раз-
вивающимися рынками. Как справедливо 
отмечают исследователи, региональная эко-
номическая интеграция стала источником 
«экономического роста, получения синер-
гетических эффектов от координации наци-
ональных регуляторных действий и снятия 
барьеров для свободного движения факто-
ров производства» [1].

Практически все значимые экономики 
мира объединяют в той или иной степени 
ресурсы, создавая экономические струк-
туры разной степени интегрированности 
экономических систем или их элементов. 
Результат интеграционной практики стран 
с развитыми и развивающимися рынками 
отражён на рисунке. 

Как следует из данных, роль в между-
народной экономике интеграционных меж-
государственных объединений различных 
форм интегрированности (союзы, группи-
ровки, объединения, партнёрства и др.) зна-
чительна. Можно поддержать позицию ис-
следователей, которые отмечают: «Примеры 
регионализма варьируются от простых про-
ектов регионального сотрудничества, огра-
ниченного объёма и важности, до масштаб-
ных региональных процессов социальной 
трансформации, как в случае с Европейским 
союзом» [2, С. 25].

Одним из значимых межправительствен-
ных объединений, в рамках которого посте-
пенно устанавливаются отношения интегра-
ционного экономического сотрудничества 
выступает ШОС. Согласно международ-
ным оценкам Всемирного Банка, суммар-
ный ВВП государств-членов ШОС (плюс 
Иран) в 2021 году составил 23,5 трлн дол. 
США (24% от мирового ВВП), а в допан-
демийном 2019 году данный показатель – 
это 19,63 трлн дол. США (22% от мирового 
ВВП) [4]. 

Данные за несколько лет показывают то, 
что экономический вес этого объединения 
в международной экономике неуклонно воз-
растает с учётом принятия новых членов ор-
ганизации в последние годы (Индия, Паки-
стан, Иран). Вместе с тем, ШОС относится 
нами к протоинтеграционной группировке, 
что означает начальный этап интеграцион-
ного сотрудничества и возможность в бу-
дущем перейти к более последовательной 
экономической политики по созданию инте-
грационного экономического объединения 
нового типа. Однако это зависит от сово-
купных условий, к которым относятся вну-
тринациональные, внутриинтеграционные 
(межгосударственные) и условия внешнего 
окружения стран с развивающимися рын-
ками (внешний периметр) [5]. При этом за-
падные теоретики, в частности, сторонники 
интергoвернментализма, не без основания 
обозначили приоритетность влияния геопо-
литических факторов («высокой политики») 
на интеграционную экономическую полити-
ку государства («низкую политику») [6]. 

Удельный вес отдельных интеграционных структур в мировом ВВП в 2021 году  
(АКФТА – Африканская континентальная зона свободной торговли;  

ЮСМКА – Соглашение между Соединёнными Штатами Америки, Мексикой и Канадой;  
ВРЭП – Всестороннее региональное экономическое партнёрство) [3]
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Такого же подхода придерживаются 
китайские исследователи. Так, китайский 
автор Лан Пин показывает исключитель-
ную роль политического фактора («высо-
кой политики») в процессах формирова-
ния государственной политики в области 
региональной экономической интеграции 
в развивающихся странах, отмечая необхо-
димость выработки прочной политической 
платформы всеми странами, стремящихся 
к углублению экономического интеграци-
онного сотрудничества [7].

Состояние «новой реальности» между-
народной экономики в части противосто-
яния ряда западных стран и России спра-
ведливо охарактеризована как современная 
экономическая война [8]. События после 
февраля 2022 года показали не только раскол 
мирового сообщества, но и переформатиро-
вание международной экономики под воз-
действием политического давления агреги-
рованного Запада во главе с США, не жела-
ющего терять многолетние экономические 
дивиденды от положения гегемона. Впервые 
западные страны, помимо политических де-
маршей, применили экономическое оружие 
к России, а также к Китаю, как независимым 
суверенным государствам, в виде экономи-
ческих санкций и дискриминационных мер 
на финансовых рынках и в высокотехноло-
гической сфере.

Кроме политического фактора, в теоре-
тико-методологическом плане перспекти-
ва трансформации протоинтеграционной 
группировки ШОС и шаги к регионально-
му интеграционному объединению нового 
типа определены, прежде всего, обоснова-
нием направлений и приоритетных сфер 
формирования перспективной модели госу-
дарственной экономической политики стран 
с развивающимися рынками в сфере соз-
дания интеграционных объединений [9]. 
В этой связи особо актуальны выделение 
моделей региональной межгосударственной 
интеграционной политики и интеграцион-
ного сотрудничества стран с развивающи-
мися рынками, которые проводят самосто-
ятельную экономическую политику и наце-
лены на углубление взаимовыгодных связей 
в различных сферах экономики с Китаем 
и Россией. 

Цель исследования – на примере про-
тоинтеграционного объединения – ШОС, 
членами которой являют Китай и Россия, 
выделить из основных направлений ин-
ституциональное направление формирова-

ния продуктивной модели государственной 
интеграционной экономической полити-
ки стран-членов Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС), определив группу 
институтов, укоренение и развитие которых 
отражает трансформационные процессы 
внутри ШОС. 

Материалы и методы исследования
В исследовании использовались как те-

оретические подходы на основании приме-
нения методов анализа и синтеза, абстрак-
ции, концептуализации, генерализации, так 
и графический, индексный, статистический 
методы. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Изучение российской политэкономи-
ческой литературы показало значительный 
интерес исследователей к современным те-
оретико-методологическим вопросам раз-
вития международной экономики в части 
становления разных форм экономической 
интеграции и создания региональных ин-
теграционных объединений. Можно при-
вести глубокие работы И. Андроновой [10] 
О.Буториной [11], С. Глазьева [12], Г. Ко-
стюниной[13], И. Платоновой[14], Н. Щёго-
левой [15] и др.). Среди китайских авторов 
выделяются труды Чжао Цзюньпин, Фу Ху-
эйся, Яо Лися, Чужан Юньань, Цзян Вэнсюе, 
Фэнь Ин и других авторов [16]. Значительно 
реже обсуждаются модели государственной 
экономической политики в области создания 
интеграционных объединений стран с разви-
вающимися рынками (Е. Винокуров, А. Либ-
ман, Б. Хейфец [17, 18].

Наше исследование данной проблема-
тики в теоретико-методологическом ключе 
позволило выделить две модели государ-
ственной экономической политики созда-
ния и развития интеграционных объедине-
ний стран с развивающимися рынками – 
продуктивную, как перспективную модель 
нового типа, и репродуктивную модель, по-
вторяющую уже пройденные другими стра-
нами интеграционные практики [19,20]. 
Продуктивная модель государственной эко-
номической политики создания и развития 
интеграционного объединения стран с раз-
вивающимися рынками, прежде всего, чле-
нов ШОС, направлена на обеспечение но-
вого типа равноправных взаимовыгодных 
экономических отношений между странами. 
Это предполагает отказ от ее направленно-
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сти на воссоздание линейной (линейно-ста-
дийной) интеграционной межгосударствен-
ной экономической модели американского 
экономиста венгерского происхождения 
Б.Баласса («лестница Баласса»), по которой 
десятилетиями движется Евросоюз и другие 
интеграционные объединения, последова-
тельно выстраивая зону свободной торгов-
ли, таможенный, экономический и валют-
ный союзы [21]. 

На фоне действия и воздействия новых 
факторов, определяющих современные 
тренды международных экономических от-
ношений, особое внимание должно уделять-
ся выделению и анализу основных направ-
лений формирования продуктивной модели 
государственной экономической политики 
создания и развития интеграционного объ-
единения стран с развивающимися рын-
ками, прежде всего, членов ШОС вообще, 
и институционального направления, в част-
ности. При этом нами разделяется концеп-
туальное положение о том, что «общепри-
знанным и необходимым условием жизне-
способности и эффективного функциониро-
вания экономической системы» выступает 
государство, которое «играло и продолжает 
играть существенную роль» [22, C.73]. 

Более детально остановимся на рассмо-
трении институционального направления. 
Его значимость определяется его ролью 
как организационного и социально-эконо-
мического фундамента, а также своеобраз-
ной ценностно-аксиологической «скрепы», 
на которой и в рамках которой происходит 
формирования продуктивной модели, ох-
ватывающей создание основ интеграцион-
ного экономического пространства стран-
членов ШОС. 

Не менее важным является вопрос 
об индикаторах, которые могут отразить 
качественные и количественные характери-
стики данного направления формирования 
рассматриваемой модели государственной 
интеграционной политики в части создания 
и развития интеграционного экономическо-
го объединения. В политэкономической ли-
тературе в такой постановке вопрос не ста-
вился и не обсуждался, поскольку многочис-
ленные исследования касались определения 
индикаторов межгосударственной экономи-
ческой интеграции, которые бы показывали 
достигнутые уровень и степень интегриро-
ванности национальных систем государств, 
стремящихся к построению общего эконо-
мического пространства, в основном как 

результата восхождения по «лестнице Ба-
ласса». Вместе с тем, если рассматривать 
институциональное направление формиро-
вания продуктивной модели государствен-
ной интеграционной политики необходимо 
и возможно разработать группу индикато-
ров, дающих оценку взаимного сближения 
существующих национальных институтов, 
появления и «выращивания» новых» инсти-
тутов, направленных на укрепление и рас-
ширение интеграционного сотрудничества, 
и нивелирования действий институтов, ко-
торые тормозят интеграционное сотрудни-
чество и усилия государств по созданию ус-
ловий для интеграционного экономического 
объединения. 

Определённую трудность в разработке 
индикаторов институционального направ-
ления формирования продуктивной модели 
государственной экономической политики 
создания и развития интеграционного эко-
номического объединения создают разные 
трактовки понятия «институты» вообще, 
и «институты интеграции», в частности [23].

Одним из наиболее укоренившимся 
подходом в научной литературе является 
рассмотрение понятие «институт» одним 
из наиболее известных разработчиков ин-
ституциональной экономики Дугласа К. 
Норта. Он трактует институт, как особые 
правила и механизмы, которые обеспечива-
ют их имплементацию и выполнение, и как 
нормы поведения, которые структурируют 
повторяющиеся взаимодействия в обще-
стве [24]. При этом одно из ключевых по-
ложений различных вариантов институци-
ональной экономической теории является 
выделение формальных и неформальных 
институтов, что также позволяет выделить 
две группы индикаторов, характеризующих 
институциональное направление формиро-
вания продуктивной модели государствен-
ной интеграционной политики в части соз-
дания и развития интеграционных объеди-
нений стран с развивающимися рынками, 
которые выстраивают данную модель. 

К числу основных формальных инсти-
тутов, учреждённых при создании ШОС, 
как постоянно действующей межправи-
тельственной международной организации, 
относятся Совет глав государств (высший 
орган), Совет глав правительств (премьер-
министров), Совет министров иностранных 
дел, Совет национальных координаторов, 
Секретариат ШОС, Исполнительный ко-
митет Региональной антитеррористиче-
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ской структуры. Данные формальные ин-
ституты играют разные роли в определении 
интеграционной экономической страте-
гии ШОС, и их не следует рассматривать 
как наднациональные институты, которые 
свойственны, например, Евросоюзу. Вме-
сте с тем, с позиции анализа формальных 
институтов интеграции следует указать, 
что эти институты формируют институты 
государственного регулирования и одно-
временно являются инструментами пове-
дения государственной интеграционной 
политики стран с развивающимися рын-
ками, стремящихся в средне- и долгосроч-
ном горизонте к созданию структур ново-
го типа разных уровней, форм и степени 
интегрированности. 

К формальным институтам интеграции, 
ставящих и решающих интеграционные за-
дачи, относятся правовые институты, что 
вытекает из принципов государственной эко-
номической политики создания и развития 
интеграционных объединений стран с раз-
вивающимися рынками [25]. Исходя из это-
го, к индикаторам, характеризующим инсти-
туциональное направления формирования 
рассматриваемой модели государственной 
интеграционной политики в части создания 
и развития интеграционного экономическо-
го объединения на основе протоинтеграци-
онного объединения ШОС, относятся пока-
затели сформированности правовой основы 
взаимодействия стран-участниц по всем 
перспективным функциональным сферам, 
представляющих взаимный интерес (тор-
говля, энергетика, инвестиции, финансы, 
сельское хозяйство, транспорт, образование 
и др.). Кроме того, данные сферы являются 
объектами обсуждения, выработки конкрет-
ных мероприятий и принятия оперативных 
решений по укреплению многосторонних 
торгово-экономических взаимосвязей на ре-
гулярных встречах министров и руководите-
лей соответствующих ведомств стран чле-
нов ШОС, которые можно рассматривать 
как институт содействия интеграционному 
сотрудничества. К количественным пока-
зателям сформированности правового ин-
ституционального «каркаса» интеграцион-
ной экономической политики стран-членов 
ШОС можно отнести динамику числа нор-
мативно-правовых документов, регламен-
тирующих интеграционное сотрудниче-
ство стран членов ШОС и определяющие 
основные инструменты интеграционной 
политики; динамику межгосударственных 

договоров и соглашений стран ШОС по раз-
витию интеграционных связей, в том числе, 
на уровне региональных властей, включая 
приграничное сотрудничество, которые на-
правлены на формирование интеграционно-
го потенциала данного протоинтеграцион-
ного объединения. Автор Вертинская Т.С. 
не без основания к индикаторам, характери-
зующих институциональные факторы раз-
вития экономической интеграции регионов, 
относит количество полномочий, делегиро-
ванных на региональный уровень [26]. При-
менительно к индикаторам, характеризую-
щим институциональное направление фор-
мирования рассматриваемой модели госу-
дарственной интеграционной политики, это 
означает необходимость выделения числа 
государственных структур, в чьи полномо-
чия входит управление созданием и регули-
рованием интеграционных экономических 
потоков на отраслевых и инвестиционных 
рынках внутри ШОС, и число экономиче-
ских полномочий государственных институ-
тов на региональном уровне, которые можно 
реализовать для создания и расширения ин-
теграционного потенциала ШОС.

Предложенные индикаторы (индикаторы-
де юре) оценивают формальные институци-
ональные условия формирования продук-
тивной модели интеграционной экономи-
ческой политики в сфере трансформации 
ШОС в крупнейшее интеграционное эконо-
мическое объединение нового типа. Опре-
деление практической реализуемости дан-
ных условий (индикаторы де-факто) воз-
можно на основе экспертной оценки. Для 
ее получения можно использовать предло-
женную разработчиками методику расчёта 
индикатора «соответствия декларируемой 
формы интеграции реальной интеграции», 
который показывает уровень исполнения, 
частичного исполнения или не исполнения 
требований нормативно-правовой базы ин-
теграционного сотрудничества в эксперт-
ной оценке [2, c.58].

Большую роль в формировании перспек-
тивной модели экономической интеграци-
онной политики стран ШОС играют нефор-
мальные институты, которые характеризуют 
новый тип интеграционных межгосудар-
ственных взаимосвязей этих стран. В этом 
аспекте выделим несколько групп рассма-
триваемых институтов: к первой группе 
относятся такие организационно определя-
емые структуры, как Форум глав регионов 
государств-членов ШОС, Деловой совет 
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ШОС, Межбанковское объединение ШОС, 
Форум женщин ШОС, Молодежный форум 
университетов стран ШОС, Форум ректоров 
университетов ШОС и другие; ко второй, 
определяющей новое содержание эконо-
мической политики интеграционного со-
трудничества стран ШОС, следует отнести 
институты «шанхайского духа» – доверия, 
справедливости, уважения, равноправия, 
совместного развития, взаимной выгоды; 
третья группа представлена институтом не-
формальных встреч высших должностных 
лиц ШОС (встречи «без галстуков»), кото-
рый направлен на преодоление противоре-
чий интеграционного «роста» ШОС путём 
межличностных контактов и договорённо-
стей на основе «шанхайского духа». 

От укорененности и дальнейшего раз-
вития неформальных институтов интегра-
ции зависит сближение стран с развиваю-
щимися рынками – стран ШОС, как стран 
с различным уровнем социально-экономи-

ческого развития, и успешность формирова-
ния продуктивной модели государственной 
экономической политики создания интегра-
ционного объединения, поскольку именно 
неформальные институты в решающей сте-
пени определяют новый тип интеграцион-
ного объединения стран с развивающимися 
рыками. 

Заключение
Выделение формальных и неформаль-

ных институтов интеграции стран с развива-
ющимися рынками на примере протоинте-
грационного объединения ШОС раскрывает 
содержание институционального направле-
ния, на основе которого развиваются другие 
направления формирования перспективной 
модели государственной экономической 
политики создания интеграционного объ-
единения (таможенно-тарифное, инвести-
ционно-структурное, финансовое, социаль-
ное, коммуникационное).
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