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Органическое строение капитала его содержательное изучение актуализировалось в связи с воз-
росшим влиянием факторов интенсификации, ставших стратегическими в условиях поиска перспек-
тивных направлений импортозамещения и определенных относительно новых направлений высоко-
технологических отраслей. Рассматриваемые аспекты органического строения капитала, представ-
ленные в логике «Капитала» К. Маркса как единство двух сторон воспроизводства капитальных и не-
капитальных активов, реализованные в логике сущности, содержания и формах предопределили его 
изучение социально-экономической полиформе. Органическое строение капитала как полиформа, 
собирая в единство векторы внутри корпоративной интенсификации от технического, стоимостно-
го строений капитала могут позволить создать механизмы позитивной динамики, опосредуемые ме-
неджментом интеллектуализации труда, производства, наукоемкости. Отраслевая специфика уровня, 
динамики данного процесса, рассматриваемая в работах Румянцева А.А., Романенко И.В., Голованова 
А.А. и др. дали по этому показателю и его росту замеры по ряду отраслей и предприятий. Внешне 
организационные составляющие этого показателя исследованы в работах Абрамовских Л.Н. и др, что 
позволило структурировать корпоративный уровень не только во внутриотраслевом, но и региональ-
ном масштабе. Изучение органического строения капитала как полиформы определяет механизмы 
внутри и внешнекорпоративнго менеджмента при процессах синхронности воспроизводства чело-
веческого капитала при снижении неопределенности и рисков. В этом аспекте данный показатель 
получает внутриотраслевую специфику перехода к технологически перспективным видам капитала, 
с учетом специфики рыночного и смешанного регулирования. Органическое строение капитала как 
полиформа позволяет создать механизм конкурентоспособности предоставления образовательных 
услуг для формирования человеческого фактора и изъятия эффектов при учете факторов многоуров-
невости, оценок вклада в добавленную стоимость, а также рыночных индикаторов оценки факторов, 
входящих во внутрикорпоративные циклы предприятий.
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The organic structure of capital and its substantial study have been actualized due to the increased influ-
ence of intensification factors that have become strategic in the search for promising areas of import substitu-
tion and certain relatively new areas of high-tech industries. The considered aspects of the organic structure 
of capital, presented in the logic of K. Marx’s “Capital” as the unity of the two sides of the reproduction 
of capital and non-capital assets, realized in the logic of the essence, content and forms predetermined its 
study of socio-economic polyform. The organic structure of capital as a polyform, gathering into unity the 
vectors within the corporate intensification from the technical, cost structures of capital can allow creating 
mechanisms of positive dynamics mediated by the management of the intellectualization of labor, produc-
tion, and knowledge intensity. The industry specifics of the level and dynamics of this process, considered 
in the works of Rumyantsev A.A., Romanenko I.V., Golovanov A.A. and others, gave measurements for this 
indicator and its growth in a number of industries and enterprises. Externally, the organizational components 
of this indicator are investigated in the works of L.N. Abramovskikh. and others, which made it possible 
to structure the corporate level not only on an intra-industry, but also on a regional scale. The study of the 
organic structure of capital as a polyform determines the mechanisms of internal and external corporate 
management in the processes of synchronicity of reproduction of human capital while reducing uncertainty 
and risks. In this aspect, this indicator receives the intra-industry specifics of the transition to technologically 
promising types of capital, taking into account the specifics of market and mixed regulation. The organic 
structure of capital as a polyform makes it possible to create a mechanism for the competitiveness of the 
provision of educational services for the formation of the human factor and the withdrawal of effects, taking 
into account multilevel factors, assessments of the contribution to value added, as well as market indicators 
for assessing factors included in the internal corporate cycles of enterprises.

Введение
Вопросы актуализации содержания ка-

тегории «Органическое строение капитала» 
и его управленческих механизмов реали-
зации приобрело значение в связи с суще-
ственными изменениями внутри и внешне 
производственных связей как чисто коммер-
ческих, так и смешанных по механизмам 
функционирования организаций. Проверки 
теоретических моделей и матриц «Органи-
ческого строения капитала» в отраслевых 
и межотраслевых форматах, эконометрика, 
используемая в замерах трендов этого фено-
мена, нашли практическое применение для 
механизмов интенсификации и импортоза-
мещения. В то же время, сформированность 
категории в логике «Капитала» К. Маркса, 
представленная как элемент механизма це-
нообразования при машинной стадии капи-
тализма, не исключает ее дальнейшее изуче-
ние в механизмах ее внутренней и внешне 
организационной противоречивости.

Цель исследования – определение ряда 
внутри и внешне организационных факто-
ров, трансформирующих категорию «Ор-
ганическое строение капитала». В резуль-
тате теоретического изучения предложены 
уточнения в теоретико-методологическом 
направлении. Это рассмотрение «Органи-
ческого строения капитала» как социально-
экономической полиформы. Исследование 
в этом аспекте может позволить выявлять 
как уровень и динамику данной категории, 
так и специфику ее управления в трендах 
кратко и долгосрочных периодов органи-
заций в условиях внутри внешне корпора-

тивной неопределенности. Современные 
тренды интеллектуализации, наукоем-
кости, мотивации персонала, привносят 
специфические особенности в «Органиче-
ское строение капитала» от «Человеческо-
го фактора».

Материалы и методы исследования
Органическое строение капитала как 

один из показателей устойчивости, дина-
мики, инновационности и конкурентоспо-
собности предприятий различных органи-
зационно-правовых и управленческих форм 
имел и приобретает в современных услови-
ях особую актуальность в силу возможных 
несовпадений и разных направлений дина-
мики его стоимостных и натурально-веще-
ственных оценок.

Так, органическое строение капитала, 
определяемое К. Марксом «…я называю 
стоимостное строение капитала, – посколь-
ку оно определяется его техническим стро-
ением и отражает в себе изменения техниче-
ского строения, – органическим строением 
капитала» [1], что определенным образом 
опосредуется стоимостными и натурально-
вещественными сторонами как постоянно-
го, так переменного капитала. 

Причем, соотношения и соответствую-
щие пропорции между постоянным и пере-
менным капиталом, как факторами создания 
стоимости, опосредуют процессы и возмож-
ные к реализации проекты, коррелируются 
с тенденциями (закономерностями) воспро-
изводства персонала и различных форм от-
носительного перенаселения.
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Эконометрические закономерности 
уровня и динамики органического строения 
капитала, рассмотренные как в «Капитале», 
так соответствующей методологии, реали-
зуемой в различных отраслях промышлен-
ности современной России, представлены 
в работах Румянцева А.А., Романенко И.В., 
Абрамовских Л.Н., Лунина И.А., Головано-
ва А.А. и др. [2-4].

В тоже время, рассматриваемые в срав-
нительной динамике темпы роста основных 
производственных фондов, темпы роста 
оплаты труда, темпы роста себестоимости 
и т.п. при изучении динамик процессов 
и проектов интеллектуализации, оказы-
ваются встроенными в процессы: интен-
сификации проектов, наукоемкости, про-
ектов узкого и широкого воспроизводства 
«Человеческого капитала» и т.п. исследу-
ется не вполне достаточно. Указания К. 
Маркса о формах строения капитала, где 
в частности, отмечается, что «…перемен-
ный капитал, или стоимость рабочей силы, 
т.е. общую сумму заработной платы» [1] 
включает не только эконометрический 
аспект внутри корпоративного воспроиз-
водства в форматах профессиональных 
компетенций. Снятие формы техническо-
го разделения труда в ходе технического 
прогресса и появление различных форм 
разделения работ с различно представлен-
ными трендами виртуализации деятельно-
сти персонала, актуализируют креативные 
составляющие и управление ими в формах 
интеллектуализации и наукоемкости труда 
и производств.

Формирование процессов, опосреду-
емых категорией «органическое строение 
капитала», представленное в содержа-
нии и логике «Капитала» К. Маркса, было 
предопределено процессами производства, 
взятыми изначально как всеобщая форма, 
не опосредуемая спецификой трансформа-
ции однотипной, но разновидовой частной 
собственностью, логистическими состав-
ляющими в условиях фактической органи-
зации перехода от формальных к реальным 
технологиям воспроизводства интенсивного 
типа машинного производства. 

На данном уровне исследования ряд 
аспектов, определяемых методом восхожде-
ния от абстрактного к конкретному, позво-
лял К. Марксу практически отождествлять 
два понятия  – органическое и стоимост-
ное строение капитала. 

Указание К. Маркса о том, «…где го-
ворится просто о строении капитала, всег-
да следует подразумевать его органиче-
ское строение» [5]. 

Ряд элементов познания привносится 
для возможного расширения корпоративного 
уровня и уровня социально-экономического 
воспроизводства персонала, что представле-
но следующим «…мы рассматриваем то вли-
яние, которое возрастание капитала оказыва-
ет на положение рабочего класса. Важней-
шие факторы этого исследования – строение 
капитала и те изменения, которые претерпе-
вает он в ходе процесса накопления» [6]. 

Рассматриваемое К. Марксом строение 
капитала с двух точек зрения, со стороны 
стоимости и со стороны материала (нату-
рально-вещественной формы) представля-
ется как стоимостное и техническое, содер-
жит в себе противоречивость, полиструк-
турность относительно самостоятельной 
динамики натурально-вещественной и стои-
мостной форм «промышленного капитала». 

Его разрешение при фактическом учете 
и «встроенности» элементов технического 
прогресса определяет уровень и динамику 
органического строения как фактически 
функционирующего, так и изменяющегося 
капитала при его индивидуальном воспро-
изводстве и т.п. 

В этом направлении позитивного (фак-
тически существующего в реалиях) иссле-
дования присутствует отличные уровни 
и технические формы органического строе-
ния капитала как в одной отрасли, так и раз-
ных предприятий отличных отраслей. 

Ориентированность в изучении на за-
меры уровней воспроизводства органиче-
ского строения капитала, как уровни инди-
видуальных капиталов различных отраслей 
и регионально-территориальных формиро-
ваний и т.п. представлены в работах Румян-
цева А.А., Романенко И.А. и др. [7]. 

В этой классификации представлена 
и отраслевая составляющая замеров орга-
нического строения капитала, уровни капи-
тализации отраслей, структурирование от-
раслей по инновационности предприятий, 
продукции, формам относительного пере-
населения и т.п.

Логическим завершением методологии 
изучения органического строения капитала 
явился сформулированный К. Марксом «аб-
солютный, всеобщий закон капиталистиче-
ского накопления» [8]. 
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В нем представлена логика гносеоло-
гического подхода исследования процес-
сов накопления капитала, с категориальной 
точностью и терминологической соподчи-
ненностью в причинно-следственном пони-
мании экономических и социальных состав-
ляющих органического строения капитала 
как полиформы, интегрирующей рынки, 
операционные циклы, схемы организации, 
планирования, управления производствен-
но-технологическими процессами. А также 
тем, что входит в процессы воспроизвод-
ства человеческого капитала как при реа-
лизации структурно-функционального, так 
и воспроизводственного подходов. 

Так, отмеченные отличающиеся темпы 
роста натурально-вещественных и стои-
мостных составляющих как индивидуаль-
ных капиталов, так и всего общественного 
капитала, формировали и могут формиро-
вать процессы рассинхонизаций, выражаю-
щиеся в отличных уровнях капитализации 
отраслей, отличиях отраслевых уровней ди-
намик оплаты труда и многих факторов вне 
корпоративного воспроизводства «Челове-
ческого капитала». 

В частности, К. Марксом отмечалось «…
разность между постоянным и переменным 
капиталом возрастает много медленнее, чем 
разность между той массой средств произ-
водства, в которую превращается постоян-
ный капитал, и той массой рабочей силы, 
в которую превращается переменный капи-
тал. Первая разность увеличивается вместе 
с последней, но в меньшей степени, чем по-
следняя» [9].

Возможная рассинхронизация в уровне 
и динамике органического строения капи-
тала определяются законами капитализа-
ции постоянного и переменного капитала, 
которые в свою очередь опосредуются ци-
кличностью воспроизводства, спецификой 
этапов, форм, направлений технического 
прогресса. Логической завершенностью 
каждого цикла должно становиться сниже-
ние ОНЗТ (Общественно необходимых за-
трат труда), прогресс в составных элемен-
тах общественного капитала, его структуре, 
в тенденции усиливающей значение управ-
ленческих технологий высвобождаемых ра-
ботников из технического внутрифирменно-
го разделения труда. В соответствии с пе-
риодизацией К. Маркса «…жизненный путь 
современной промышленности, имеющий 
форму десятилетнего цикла…» [10], в иных 

классификационых циклах (Н.Д. Кондратье-
ва, Китчена, Жуглара) – период отличен.

Логика органического строения капита-
ла вписывается в макроэкономическое из-
учение, определяемое категориями: «Обще-
ственное богатство», «Функционирующий 
капитал», «Размеры и энергия его возрас-
тания», «Абсолютная величина пролетари-
ата», «Производительная сила его труда», 
«Промышленная резервная армия», что 
не исключает, а предполагает как формаль-
но-логические направления развития, так 
и содержательные наполнения в связи с со-
цио-экономическими, макро и регионально-
отраслевыми изменениями.

Результаты исследования  
и их обсуждение

 Не менее значимыми являются социаль-
ные следствия из механизма накопления ка-
питала в его всеобщем и отраслевом аспек-
тах в условиях перехода воспроизводства 
капитала на собственную материально-тех-
ническую основу, закрепившую процессы 
реального подчинения труда капиталу. 

Это предопределило относительно са-
мостоятельные направления изучения вос-
производство «Человеческого капитала», 
опосредуемого как экономической, социаль-
ной динамиками воспроизводства уровней 
корпоративного, отраслевого, региональ-
ного и т.п. капитала и форм его воспроиз-
водственных взаимодействий в рамках ГЧП 
(Государственно-частного партнерства) [11].

Последнее определялось как причинами 
расширенного воспроизводства корпоратив-
ного капитала, так и социальными законо-
мерностями воспроизводства населения, 
представленное экономико-социальными 
формами как корпоративных, так и вне 
корпоративных организационно-социаль-
ных структур. В том числе, блоками законо-
мерностей ускоренного входа новой рабочей 
силы в персонал корпоративных структур, 
особенностями приобретения профессио-
нальных и иных компетенций, специфики 
институциональных составляющих домаш-
них хозяйств и т.п.

Корпоративный уровень исследования 
динамики органического строения капита-
ла в большей степени опосредуется эконо-
мическими законами и закономерностями 
воспроизводства, определяемыми коммер-
чески замеряемыми индикаторами: «При-
быль», «Средняя норма прибыли», «Из-
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держки», «Капитал основной», «Капитал 
постоянный», «Капитал оборотный», «Ка-
питал переменный», что представлено как 
в моделях, матрицах, а так же при изучении 
российских отраслей экономики работами 
Андреева А.А., Румянцева А.А., Романенко 
И.В., Абрамовских Л.Н., Лунина И.А., Голо-
ванова А.А. и др. [2-4,7].

Причем логика накопления индивиду-
альных капиталов, увеличивая размеры мас-
штабов вовлекаемых ресурсов, усложняя 
внутрипроизводственную логистику в си-
стемах операционных циклов и логистику 
реализации конечной продукции, приводит 
к усилению неопределенности всего вос-
производственного процесса. 

В нем формируются уровни неопреде-
ленности, происходящие из собственной 
специфики индивидуальных капиталов, ка-
питалов уровня воспроизводства отраслей 
и уровня воспроизводства всего обществен-
ного капитала, что требует исследований 
в логике комплексного, системно воспроиз-
водственного подхода органического стро-
ения капитала как социально-экономиче-
ской полиформы.

Категориальные ряды неопределенности 
и полиформы органического строения капи-
тала логически входят с отраслевыми пара-
метрами, масштабами производства, гори-
зонтальной и вертикальной интеграцией, что 
в условиях определяющей прогресс науко-
емкости и интеллектуализации предполагает 
изучение комплекса его стоимостных, техно-
лого-экономических и социально-организа-
ционных форм управленческой реализации. 

В частности, процессы концентрации, 
централизации индивидуальных капиталов, 
капитализация, рост всего капитала обще-
ства в противоречивости одновременного 
существования как устаревших, так и пер-
спективных форм, формируют лишь тен-
денцию определенного усовершенствова-
ния технологий действующих и внедрению 
новых на вводимые предприятия, что можно 
рассматривать как первоначальные органи-
зационные предпосылки для прогресса его 
технической формы.

Органическое строение капитала как по-
лиформа в этом аспекте приобретает управ-
ленческие составляющие от противоречиво-
сти самого этого феномена, встраиваемого 
в различные внешне организационные сре-
ды, с отличиями в механизмах рыночного 
и смешанного типов формирования и управ-
ления, в том числе при реализации ГЧП Фе-

дерального, Регионального и Муниципаль-
ных уровней управления.

Социальные закономерности, следую-
щие из процессов, опосредуемых категорией 
«Органическое строение капитала» как по-
лиформа могут измеряться по показателям 
ИЧР, качеству и доступности получения со-
циальных благ, индексам концентрации этих 
благ с привязками к социумам, дифференци-
ациям данных благ по территориям. Вместе 
с этим, методология органического строе-
ния капитала как полиформы предопреде-
ляет единство вещественных и личностных 
факторов, при учете их взаимодополняемо-
сти, системности, комплексности и воспро-
изводственной значимости.

И в частности, доступности благ, входя-
щих в категориальные формы: «Обществен-
ное богатство», его содержание, структура, 
в форматах как количественные и качествен-
ные параметры конечного потребления, так 
и форматах по видам деятельности, в том 
числе трудовой, досуговой и т.п. 

В этом аспекте категория «Человеческий 
капитал» как снятая форма рассматриваемого 
К. Марксом переменного капитала в форма-
тах: «Промышленный капитал», «Машинная 
стадия капитализма» и т.п. приобрела рас-
ширительное воспроизводственное значение. 

В его содержание все более включаются 
элементы, расширяющие функциональные 
возможности персонала по причинам изме-
нений экономико-технологической основы 
предприятий, изменений содержания труда 
при росте значения в нем интеллектуальных 
элементов и виртуализации, привносимой 
информационными технологиями, искус-
ственным интеллектом и т.п. 

Персонал, его состав, структура наряду 
с замеряемыми коммерческо-стоимостными 
параметрами, относимыми к категориям сто-
имостного воспроизводства и приоритетно 
краткосрочного периода его воспроизвод-
ства, значительно выходят за рамки этого. 
В частности, объективизм многих процессов 
и методов управления преимущественно про-
мышленных этапов экономики и экономиче-
ского роста, приобрел высокий тренд само-
стоятельности от человеческого фактора. 

Значение эффективных для формируе-
мой и управляемой динамики органическо-
го строения капитала мотивационных профи-
лей персонала приобрело особое значение, 
что отмечается в статьях Дудкиной Г.Ф., Ме-
линой Н.В., Адольфа В.А., Яновой М.Г., Фи-
лимоненко И.В., Разновой Н.В. и др. [12-14].
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Возросло значение мотивационных 
профилей сотрудников, их самооценкам 
организации заработной платы и иных ви-
дов материального и нематериального сти-
мулирования, что привносит достаточно 
неопределенности. В частности, неопре-
деленности в управление мотивационной 
готовностью по работе в разных типах опе-
рационных и финансовых циклов, с разны-
ми уровнями персональной и коллегиальной 
ответственности. 

Не менее важными в исследовании 
органического строения капитала как по-
лиформы становятся управленческие воз-
можности рентных и трансфертных состав-
ляющих заработной платы и ее управленче-
ского влияния на персонал, на приоритеты 
выстраиваемых и реализуемых целей как 
предприятия в целом, так и его структурных 
подразделений. 

Ряд аспектов образовательной состав-
ляющей формирования и воспроизводства 
человеческого капитала, как в отраслевой, 
так и методолого-теоретической составля-
ющих рассматриваются в работах Макси-
мова А.Н., Максимовой С.И., Адольфа В.А., 
Яновой М.Г., Бухаровой Е.Б., Дудкиной Г.Ф., 
Кондратюк Т.А. и др. [11,14,16].

Конкурентоспособность образователь-
ных услуг с учетом рисков их неполучения 
по полным общественным затратам при 
многофакторности и многоуровневости их 
изъятий, а так же, как элемент обмена в вос-
производственном процессе «Человеческого 
фактора», особенностей спроса на рынках 
труда, может быть представлено:

РНОУсУП.О.З. = [Фед. Комп.(∑(Зi х Кф) х  
х (∑(Тi х Вф) + (Тi х Дф) + (Тi х Хф)) /  

/ ∑Хi х Рi(Хi)] + [Регион. Комп.(∑(Зi х Кр) х 
х (∑(Тi х Вр) + ∑(Тiх Др) + ∑( Тi х Хр )) /  
/ (∑Хi х Рi (Хi )] + [Вуз. Комп.(∑Зi х Кв) х  

х (∑(Тiх Вв) + (Тi х Дв) + ∑(Тi х Хв)) /  
	 /(∑Хi х Рi (Хi )], 	 [11], 

где РНОУсП.О.З. – риск неполучения обра-
зовательных услуг по полным обществен-
ным затратам; 

Зi – затраты (расходы) на образователь-
ные услуги;

Кф – количество образовательных услуг 
по Федеральному компоненту;

Кр – количество образовательных услуг 
по Региональному компоненту;

Кв – количество образовательных услуг 
по Внутривузовскому компоненту;

Тi – экспертные оценки важности обра-
зовательной услуги по: Федеральному; Реги-
ональному; Вузовскому компонентам с уче-
том риска неполучения отдачи по П.О.З.; 

Вф;р;в. – важность атрибута образова-
тельной услуги по: Федеральному; Регио-
нальному; Вузовскому компонентам; 

Дф;р;в. – дифференциация атрибута об-
разовательной услуги по: Федеральному; 
Региональному; Вузовскому компонентам; 

Хф;р;в. – характерность атрибута обра-
зовательной услуги по: Федеральному; Ре-
гиональному; Вузовскому компонентам; 

М = ∑Хi х Рi(Хi) – математическое ожи-
дание (среднее ожидаемое значение спроса 
по: Федеральному; региональному; Вузов-
скому компонентам на рынках труда); 

Хi – результат (применимость професси-
ональных, мотивационно-стимулирующих 
компонентов образовательной услуги по Фе-
деральному компоненту); 

Рi(Хi) – вероятность получения резуль-
тата Хi (вероятность трудоустройства и са-
мозанятости) при обращении выпускника 
вуза и сотрудника прошедшего переподго-
товку и т.п. на различных сегментах рынка 
труда [15]. 

В концепции органического строения ка-
питала как полифомы это может быть пред-
ставлено как приоритетность, опережаю-
щее развитие содержательно наполненной 
динамики переменного капитала. Приори-
тетность, опережение – это то, что может 
описываться в понятиях: потенциал, запас, 
долгосрочность инвестиций то есть то, что 
конкретизируется в понятиях: интеллекту-
ализация труда, которая в данном аспекте 
представляет лишь асимптоту интеллекту-
ализации рабочей силы. Интеллектуальный 
труд – это разные виды фактической дея-
тельности по содержанию выполняемых 
работ, видам мотивов, организации стиму-
лирования и фактически реализуемой от-
ветственности. Иначе, это разный уровень 
и возможная динамика управления «Чело-
веческим фактором» во внутри и внешне 
организационных структурах. 

Присутствующие риски и их возможное 
определение должны учитываться в пер-
спективной динамике органического стро-
ения капитала, представленного в его поли-
форме, где объективное может опережаться 
субъективным фактором, получающего воз-
растающие внутри логистические направ-
ления креативной реализации потенциала 
(табл. 1). 
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Таблица 1
Риски неполучения эффективной отдачи от человеческого капитала  

в соответствии с полными общественными затратами

Факторы управления  
рисками строения  

капитала как  
полиформы

Риски от  
несовпадения  
человеческого  

капитала  
в орган. строении

Риски корпоративного 
уровня снижения  
эффективности  

интеллектуального  
потенциала  

при вхождении  
в фактические  

структуры производств

Риски не использования 
опережающего развития 

вновь входящего  
человеческого капитала 
в формы технического 

строения

1. Формируемые образо-
вательные компетенции 
(направления, профили, 
отраслевые особенности)

Риски некомплексно-
сти, не системности, 
оценки разных трен-
дов орг. стр. капитала.

Риски снижения эф-ти кор-
поративного мониторинга 
уровня динамики орг. стр. 
кап. как полиформы.

Риски отсутствия и реали-
зации интел-го потенциала 
персонала как фактора со-
циально-технологической 
динамики в реализации 
действующего капитала.

2.  Формируемые моти-
вационные и стимули-
рующие профили си-
стемами образования и 
бизнеса.

Риски непрофильных 
мотиваций и стимулов 
для управления пер-
спективной динами-
кой орг. стр. капитала 
как полиформы.

Риски не реализации вну-
трикорпоративных струк-
тур управления мотиваци-
ями.

Риски не реализации ин-
теллектуального потенци-
ала по предпочтительным 
направлениям реализации 
человеческого фактора.

3. Факторы организации 
планирования прямых, 
обратных связей по реа-
лизации государственно 
частного партнерства по  
реализации технических 
форм орг. стр. капитала.

Риски отсутствия пла-
нов, проектов форми-
рования чел-го фак-
тора при интеграции 
систем образования и 
бизнеса.

4. Факторы организации 
планирования межотрас-
левых связей реализации 
перспективных социаль-
ных форм орг. стр. капи-
тала.

Риски отсутствия тер-
риториальной органи-
зации связей реализа-
ции социальных форм 
орг. стр. капитала.

Но при приоритетности внедрения но-
вых форм и составляющих технического 
прогресса, в которых от персонала все более 
востребованным становятся интеллектуаль-
ные составляющие трудовой и управленче-
ской деятельности при минимизациях несо-
впадений корпоративной, отраслевой и т.п. 
интеллектуализации рабочей силы и интел-
лектуализации труда.

Это расширительное понимание управ-
ления органическим строением капитала, 
где экономическое дополняется социаль-
ным, формирующим не только профессио-
нально-квалификационные профили буду-
щего и переподготавливаемого сотрудника, 
но и закладываются перспективные соци-
альные, психологические предпочтения 
и компетенции [11, 16].

Эконометрические показатели органи-
ческого строения капитала, представлен-
ные в модели Романенко И.А., Румянце-

ва А.А. рассматриваемые в структурно-
функциональном аспекте, выявляют ве-
личины вклада факторов в добавленную 
стоимость. 

При применении воспроизводствен-
ного исследования появляется динамика 
как от финансовых, операционных циклов 
корпоративного, отраслевого и т.п. уров-
ней органического строения капитала, что 
не исключает, а предполагает интеграцию 
динамики органического строения капитала 
в системы социальных национальных, реги-
ональных институтов.

 Представленная модель Романенко-
Румянцева и собственно формула А.А. Ру-
мянцева органического строения капитала 
позволяет на основе статистической отчет-
ности получать замеряемый уровень и ди-
намику органического строения капитала 
и выявлять фактические тренды по этому 
показателю в отраслях.
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Таблица 2
Карта факторов неопределенности управления  

органическим строением капитала как полиформой 

Уровни становления, 
развития, «снятия» 
неопределенности

Циклы внутри и внешне организационной неопределенности  
менеджмента органического строения капитала как полиформы

1  2 3 4 5
А. Уровень формиро-
вания различий в ста-
новлении орг. стр. ка-
питала.

Уровни неопреде-
ленности в орг. стр. 
капитала от меха-
низированных, ав-
томатизированных 
производств (от 
производственных 
циклов).

Уровни неопреде-
ленности в орг. стр. 
капитала от процес-
сов организации, 
планирования.

Уровни неопреде-
ленности в орг. стр. 
капитала от струк-
турных пропорций 
в периодах обраще-
ния производствен-
ных запасов.

Уровни неопреде-
ленности в орг. 
стр. капитала как 
технологически 
п е р с п е кт и в н о й 
формы от внешне 
организационной 
логистики.

Б. Уровень различий в 
процессах объектив-
ной динамики орг. стр. 
капитала и рациональ-
ном менеджменте.

Уровни неопреде-
ленности в само-
регулировании ди-
намики орг. стр. 
капитала и его ра-
циональном ме-
неджменте.

Уровни неопределен-
ности в организации 
планирования от 
рынков и от внутри 
производственных 
контуров.

Уровни неопреде-
ленности в прохож-
дении управленче-
ских решений  по  
организационным 
структурам.

Уровни неопреде-
ленности в форми-
ровании техноло-
гоперспективных 
форм от внешне 
организационной 
логистики.

В. Уровень оптималь-
ности регулирования 
процессов самона-
строенности и рацио-
нального менеджмен-
та в развитии органи-
ческого строения ка-
питала.

Уровни и динамика 
неопределенности 
в стоимостной и 
технической фор-
мах орг. строения 
капитала.

Уровни неопределен-
ности в однонаправ-
ленности движения 
стоимостных и тех-
нических форм орг. 
строения капитала.

Уровни неопреде-
ленности в динами-
ке стоимостных и 
технических состав-
ляющих в производ-
ственных циклах.

Уровни неопреде-
ленности в форми-
ровании техноло-
го- перспективных 
форм от внешне 
организационной 
логистики

Формула «Органического строения про-
изводства (капитала)», предложенная Ру-
мянцевым А.А. [7]:

Ок = ((Fa + M + Nm) / (S + Ct)) х 100, 
где Ок – органическое строение капитала 
в %;

Fa – стоимость основных средств;
М – стоимость материалов;
Nm – стоимость нематериальных акти-

вов (патенты, лицензии);
S – затраты на оплату труда работников;
Ст – затраты на повышение квалификации.
В тоже время, органическое строение 

капитала как полиформа не исключает соб-
ственно процессов становления, развития 
и т.п. Это же в свою очередь во многом явля-
ется процессом стохастическим, зависящим 
как от многих внешне и внутри организаци-
онных факторов, так и от организации ме-
неджмента предприятий (табл. 2).

Заключение
Таким образом рассматривая органи-

ческое строение капитала как полиформу 
в концептуальном подходе его возникнове-
ния и трансформации воспроизводственных 

составляющих накопления капитала мож-
но отметить:

1. Данная категория при ряде периодов 
ее не востребованности вновь приобрета-
ет актуальность.

2.  Экономико-метрические показатели 
уровня и динамики данной категории, на-
шедшие теоретическую и практико-ориен-
тированную доказательность, предоставили 
возможность ее дальнейшего изучения.

3.  Корпоративный уровень изучения 
данной категории в современных эконо-
мических реалиях потребовал системно-
го внутри и внешне организационного 
ее исследования.

4. Предложенная конструкция органи-
ческого строения капитала как полиформы, 
позволяет пристальнее выявлять как син-
хронность, так и асинхронность воспроиз-
водства вещественного и личностного фак-
торов капитала, трансформируемых в усло-
виях цифровизации экономики.

5.  Полиформа в оценке динамики ор-
ганического строения капитала позволяет 
учитывать многофакторность, системность 
и комплексность экономических и социаль-
ных процессов, реализуемых в системах, со-
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бираемых в модули межотраслевых струк-
тур, реализуемых в горизонтальных и вер-
тикальных технологиях менеджмента ГЧП.

6.  Оценивая органическое строение 
капитала как процесс и проект технолого-

управленческих решений, позволяет систе-
матизировать риски и неопределенности, 
цифровизация которых способна полнее 
реализовать самонастраиваемость и рацио-
нальность менеджмента этого процесса.
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