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В статье рассматривается методика расчета интегрального уровня стабильности деятельности 

бизнес-субъектов. В основу положены принципы квалиметрии по применению количественного из-
мерения качества. На примере организаций муниципальных образований Удмуртской Республики 
проведены расчеты по направлениям оценки результативности (уровней качества) с позиций эле-
ментов ресурсной базы. Особое внимание уделено чистой продукции, как основной характеристике 
результативности предпринимательства. С помощью полученных результатов произведена коррек-
тировка размера чистой продукции по экономике региона. Дополнительно произведен расчет про-
гнозных значений чистой продукции и рентабельности с учетом среднего значения коэффициента 
Рs с соблюдением условий отсутствия различных рисков форс-мажорных обстоятельств. Субъекты 
предпринимательства смогут выявлять основные проблемные зоны бизнеса согласно выявленным 
результатам оценок второго уровня (при расчете групповых коэффициентов) и выделять роль кон-
кретных видов ресурсов в формировании конечного результата. Органы регионального управле-
ния смогут ранжировать муниципальные районы по реальным результатам экономического разви-
тия, формировать государственную поддержку по целевым направлениям. Расчет чистой продукции 
экономики на основе квалиметрической оценки стабильности деятельности бизнес-субъектов нам 
пригодится для определения реальной эффективности экономики региона.
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The article discusses the method of calculating the integral level of stability of business entities. It is 
based on the principles of qualimetry for the application of quantitative quality measurement. Using the 
example of organizations of municipalities of the Udmurt Republic, calculations were carried out in the areas 
of performance assessment (quality levels) from the standpoint of elements of the resource base. Special 
attention is paid to clean products as the main characteristic of the effectiveness of entrepreneurship. With 
the help of the results obtained, an adjustment was made to the size of net output for the economy of the 
region. Additionally, the forecast values of net production and profitability were calculated taking into ac-
count the average value of the coefficient of Rs in compliance with the conditions of the absence of various 
risks of force majeure. Business entities will be able to identify the main problem areas of business accord-
ing to the identified results of second-level assessments (when calculating group coefficients) and highlight 
the role of specific. The calculation of the net output of the economy based on a qualimetric assessment of 
the stability of the activities of business entities will be useful to us to determine the real efficiency of the 
economy of the region.

Введение 
Столкнувшись с растущей ролью на-

ращивания производственного потенциала 
бизнес–субъектов возрастает важность ком-
плексного анализа стабильности их разви-
тия. Разработка системы взаимосвязанных 
показателей и методов комплексной оценки 
деятельности хозяйствующего субъекта, по-
зволит определить его уровень деятельно-
сти и дальнейшее развитие в целом [1].

Разнообразие исследований в этом на-
правлении показывает, что поиск наиболее 
точных критериев оценки стабильности раз-
вития организаций продолжается [2,3]. 

Первой особенностью исследования 
является использование принципов квали-
метрии, позволяющих представить количе-
ственное выражение качества деятельности 
организации измерять качество любого объ-
екта с помощью количественных показате-
лей. На нижнем уровне находятся простые 
свойства (качественные характеристики) из-
учаемого объекта, на верхнем уровне опре-
деляется интегральное качество – стабиль-
ность эффективности деятельности. Осно-
вой положений квалиметрии считается уста-

новление абсолютных значений показателей 
качества (нижнего уровня) с помощью мето-
дов определения эффективности, разрабо-
танных в экономических науках [4,5]. На ос-
нове анализа различных подходов к оценке 
экономической стабильности деятельности 
организаций необходимо определить основ-
ные моменты построения соответствующей 
аксиомы, для этого необходимо определить 
иерархическую структуру показателей ста-
бильности развития бизнес–субъекта, по-
следовательность расчета данных уровней, 
периодичность оценки (рисунок). 

Представим опции, входящие в оценку 
стабильности деятельности бизнес–субъек-
та. Предлагается квалиметрическую оценку 
стабильности бизнес–субъекта не услож-
нять количеством различных коэффици-
ентов, а главными выбрать показатели ре-
сурсного потенциала, величину чистой про-
дукции, а также расчет производительности 
труда по чистой продукции. Это позволит 
не утяжелять общий коэффициент стабиль-
ности организации финансовыми показате-
лями, которые зачастую зависимы факторов 
внешнего окружения.

Квалиметрическая оценка стабильности деятельности развития бизнес–субъекта
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Второй особенностью исследования яв-
ляется применение показателя чистой про-
дукции для оценки эффективности бизнеса. 
«Чистые» отрасли согласно ОКВЭД2 позво-
ляют оценить финансовую обеспеченность 
производителей и воспроизводства ресурса 
определенного вида, а для бюджета и на-
селения – оценить доход от производства 
ресурса определенного вида. Именно здесь 
создается продукция реального сектора, 
включающая предприятия и организации 
сектора нефинансовых корпораций, где вос-
производятся все товары и услуги (кроме ус-
луг финансового посредничества), реализуе-
мые на свободном рынке. Основу реального 
сектора экономики составляет производство 
промышленной и сельскохозяйственной 
продукции, а торговая деятельность являет-
ся его неотъемлемой частью. Создаваемые 
материальные блага служат основой даль-
нейшего воспроизводственного процесса 
и удовлетворения потребностей всех аген-
тов рынка [6,7]. «Чистая продукция, в отли-
чие от валовой продукции, лучше отражает 
объем производства отрасли за счет того, 
что в нем не учитывается двойной расход 
сырья, материалов, топлива, энергии, потре-
бляемой в процессе производства, износа 
основных средств и прочих материальных 
затрат» [8]. Традиционно термин «чистая 
продукция» используется для определения 
результативности материального производ-
ства. Нами предлагается применять данный 
показатель как результативность экономи-
ки в целом, так как включает отражение 
трудового вклада работников по созданию 
стоимости (через сумму заработной платы 
работников) и отражение эффективности 
управления (через сумму прибыли). От по-
казателя чистой продукции зависит объем 
налогов, уплачиваемых организациями, что 
отражается на доходах бюджетов различных 
уровней [9,10].

Цель исследования – проведение квали-
метрической оценки стабильности деятель-
ности бизнес–субъекта для оценки эффек-
тивности экономики региона согласно скор-
ректированной величины чистой продукции.

Материалы и методы исследования
Основными характеристиками стабиль-

ности хозяйствующего субъекта, нами по-
нимаются элементы ресурсного потенциала 
и устойчивости эффективности его исполь-
зования: состояние основных средств, обо-

рачиваемость оборотного капитала, трудо-
вой вклад, инвестиции в производство, чи-
стая прибыль.

Первый этап. Определение абсолютных 
показателей для расчета коэффициента ста-
бильности. В результате этого измерения 
определяются абсолютные значения пока-
зателей стабильности деятельности бизнес-
субъекта, в которую входят: 

Первая группа показателей – результа-
тивность использования чистой продукции.

Вторая группа показателей включает 
результативность использования основных 
средств (ОС).

Третья группа показателей включает ре-
зультативность использования оборотных 
средств (ОбС).

Четвертая группа показателей включает 
результативность использования трудовых 
ресурсов (РС).

Пятая группа показателей – результатив-
ность использования вложенных средств (И).

В расчет стабильности в переменные 
ОС; ОбС; И; РС включены по три показате-
ля характеризующих эффективность их ис-
пользования. В качестве объекта исследова-
ния выбраны организации муниципальных 
образований Удмуртской Республики (кро-
ме малого предпринимательства) [11]. Ин-
формация приводится по результатам более 
32 тыс. организаций.

Третий этап. Определение показателей 
результативности использования ресурсов 
как частных относительных показателей 
стабильности – первого (нижнего) уровня 
качества (табл. 1).

Оплата труда увеличилась за последние 
пять лет по Удмуртской республике на 46%, 
ежегодные темпы прироста оплаты труда 
составили 8%. Размер чистой продукция 
за последние 5 лет увеличилась на 1,4%. 
При одновременном снижении численно-
сти занятых на 10%, производительность 
труда по расчету чистой продукции увели-
чилась на 12,4%.

Фондоотдача снижается за счет отрица-
тельного изменения структуры основных 
средств. Использование основных средств 
зависит от обеспеченности предметами тру-
да. Размер оборотных средств увеличилась 
на 33%, а основные средства на 58%. Та-
кое соотношение в темпах роста основных 
и оборотных средств усилило диспропор-
цию между ними, оказало отрицательное 
влияние на фондоотдачу [12,13]. 
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Таблица 1
Показатели результативности деятельности организаций Удмуртской Республики

Показатели 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.
1 группа – результативность использования чистой продукции

Сальдированный финансовый результат (прибыль  
минус убыток) деятельности организаций, млрдруб. 103,05 90,002 85,159 52,322 90,010

Оплата труда, млрдруб. 142,23 156,734 162,96 170,01 181,06
Рентабельность по чистой продукции, % 41,98 36,48 34,32 23,53 33,20

2 группа – результативность использования основных средств
Рентабельность основных средств, % 0,109 0,09 0,086 0,048 0,07
Фондоотдача 0,704 0,806 0,835 0,613 0,71
Фондовооруженность 1 работника, млн руб. 2,514 2,655 2,682 2,996 3,588

3 группа – результативность использования оборотных средств
Рентабельность оборотных средств, % 0,239 0,2 0,181 0,116 0,168
Коэффициент оборачиваемости оборотных средств 
организаций 1,543 1,796 1,756 1,485 1,699

Период оборота, дн. 233 200 205 242 212
4 группа – результативность использования рабочей силы

Производительность труда 1 работника (по чистой 
продукции), млн  руб. 1,77 2,14 2,24 1,84 2,55

Выручка на 1 руб. оплаты труда работников, руб. 1,76 1,95 1,87 1,43 1,79
Темп прироста производительности труда по отноше-
нию к темпам прироста оплаты труда, УР 1,15 1,09 1,09 1,07 1,11

5 группа – результативность использования инвестиций
Рентабельность инвестиций, % 184,188 175,838 144,817 83,178 135,501
Объем инвестиций на 1 работника, млн руб. 0,136 0,156 0,171 0,183 0,197
Рентабельность перманентного капитала, % 16,466 13,125 12,724 6,524 10,161

Примечание: составлено авторами на основе данных [11].

Динамика эффективности ресурсов ха-
рактеризуется тем, что за счет слабой обе-
спеченности предметами труда, а не сред-
ствами производства происходит снижение 
чистой продукции, что повлияло на сниже-
ние рентабельности основных средств, обо-
ротных средств и инвестиций. 

Четвертый этап – определение показате-
лей стабильности на уровне групп (второй 
уровень качества). Для определения част-
ного индекса стабильности деятельности 
(Sn) по i-му аргументу используем формулу 
средней геометрической простой:

	 1 2 3 ...n
j nS k k k k= × × × ×  ,	  (1)

где k1, k2, k3, kn – уровни оценок результатив-
ности использования выбранных параметров, 
определяемые как отношение значений отчет-
ного периода с уровнем предыдущего периода.

Sj – частная кодификация аргумента ста-
бильности деятельности по j-му направле-
нию (по каждой из пяти групп);

n – количество переменных.

Пятый этап – определение комплексной 
оценки стабильности деятельности в каж-
дом году Рs. 

Стабильности бизнес-субъекта как 
функциональная зависимость может быть 
представлена в виде выражения:

Стабильность бизнес-субъекта = 
= f (ЧП; ОС; ОбС; И; РС),

где ЧП; ОС; ОбС; И; РС – это переменные 
в математической функции стабильности 
хозяйствующего субъекта.

Рассмотрев по отдельности все факторы, 
определяющие уровень стабильности про-
изводства, математическую зависимость 
можно выразить в виде обобщенной квали-
метрической формулы, где условным пока-
зателем является интегральный показатель 
стабильности деятельности:

	 Рs = S1 ⋅ S2 ⋅ S3 ⋅ S4 ⋅ S5 , 	 (2)
где Рs – уровень стабильности деятельности 
бизнес-субъектов; 
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S1  –1 группа  – результативность чи-
стая продукция;

S2  – 2 группа  – результативность ис-
пользования основных средств;

S3  – 3 группа  – результативность ис-
пользования оборотных средств;

S4  – 4 группа  – результативность ис-
пользования рабочей силы;

S5  – 5 группа  – результативность ис-
пользования инвестиций.

Результаты расчетов представлены в та-
блице 2.

Интегральный результат – уровень ста-
бильности деятельности бизнес-субъектов 
показывает совокупную отдачу ресурсного 
потенциала предприятий муниципальных 
образований, и отражает эффективность 
деятельности менеджеров по организации 
бизнес-процессов внутри организаций. 

В период 2017 – 2020 гг. стабильность 
снижалась. Наихудшая ситуация прослежи-
вается в 2020 году, когда в Удмуртии прояви-
лись последствия эпидемии короновируса, 
и снижения экономической активности биз-
неса в целом.

Наиболее проблемным является низкий 
уровень по группе №2 – результативность 
оборотных средств, и группе №5 – резуль-
тативность инвестиций. 

Считаем возможным использование Рs 
для отражения реального скорректирован-

ного размера чистой продукции, получен-
ной в экономике региона.

Скорректированная величина чистой 
продукции есть произведение чистой про-
дукции фактической и уровня стабильности 
деятельности бизнес-субъекта Рs. 

Из математической зависимости следу-
ет, что объем чистой продукции является 
функцией величины производительных 
сил, степени управляющих воздействий 
и зависит от вмешательства в производ-
ственную систему, которое не подчиняет-
ся системе управления данным производ-
ством.

Проведем корректировку и отразим в та-
блице 3.

Дополнительно произведен расчет 
прогнозных значений чистой продукции 
и рентабельности с учетом среднего зна-
чения коэффициента Рs с соблюдением ус-
ловий отсутствия различных рисков форс-
мажорных обстоятельств.

Можно наблюдать, что реальная резуль-
тативность экономики значительно ниже 
уровня фактической (таблица 1), что отра-
жает более достоверное состояние экономи-
ки муниципальных образований, что может 
занимать одно из центральных мест в систе-
ме управления хозяйствующим субъектом, 
экономикой муниципального образования 
и регионом в целом.

Таблица 2 
Расчет интегрального уровня стабильности  

деятельности бизнес-субъектов Удмуртской Республики (Рs)

Факторы 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.
1 группа– чистая продукция (S1) 0,94 0,97 0,76 1,37
2 группа – результативность использования основных средств (S2) 1,00 1,00 0,77 0,98
3 группа – результативность использования оборотных средств (S3) 0,94 0,97 0,86 0,87
4 группа – результативность использования рабочей силы (S4) 1,02 0,97 0,95 1,17
5 группа – результативность использования инвестиций (S5) 0,97 0,92 0,73 0,81
Уровень стабильности деятельности бизнес-субъектов УР (Рs) 0,97 0,96 0,77 1,03

Таблица 3
Показатели эффективности чистой продукции  

с учетом уровень стабильности деятельности бизнес-субъектов Удмуртии 

Показатели 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г
Расчетная (скорректированная) чистая про-
дукция, млрд руб. 242,86 240,14 240,02 181,23 282,42* 294,23*

Рентабельность чистой продукции с учетом 
уровня стабильности деятельности, % 37,06 35,46 21,80 49,67 26,66*  30,0*

*Прогноз. 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 6   2023 225

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Заключение

Использование методики квалиметри-
ческой оценки стабильности деятельности 
бизнес-субъектов имеет значимость для сле-
дующих пользователей:

- субъекты предпринимательства смогут 
выявлять основные проблемные зоны биз-
неса согласно выявленным результатам оце-
нок второго уровня (при расчете групповых 
коэффициентов) и выделять роль конкрет-
ных видов ресурсов в формировании конеч-
ного результата;

- оценку можно проводить в рамках 
муниципальных образований для выявле-
ния направлений принятия управленче-
ских решений;

- органы регионального управления смо-
гут ранжировать муниципальные районы 
по реальным результатам экономического 
развития, формировать государственную 
поддержку по целевым направлениям;

- планирование выхода чистой продук-
ции характеризует уровень развития бизнес-
субъекта и экономическую эффективность 
использования как частного капитала, так 
и трудовых ресурсов как для экономики ре-
гиона в целом, так и частно для управления 
хозяйствующим субъектом.

Расчет чистой продукции экономики 
на основе квалиметрической оценки ста-
бильности деятельности бизнес-субъектов 
нам пригодится для определения реальной 
эффективности экономики региона.
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