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В данной статье рассматриваются формы и способы (методы) взаимодействия хозяйствующих 
субъектов. Автор анализирует взаимосвязь парных понятий, применяемых в российской научной 
и специализированной литературе: «хозяйствующий субъект», «хозяйствующая деятельность» 
и «экономический агент», «экономическая деятельность». Выделяют следующие формы взаимодей-
ствия хозяйствующих субъектов (экономических агентов): кооперация, координация и коллаборация. 
В статье даются определения: «форма взаимодействия хозяйствующих субъектов (экономических 
агентов)», «способ (метод) взаимодействия». Хозяйствующие субъекты могут выбирать различные 
способы (методы) организации взаимодействия друг с другом, например: совместное предприятие, 
государственно-частное партнерство, кластер и т.д. При этом хозяйствующие субъекты могут ком-
бинировать способы (методы) организации взаимодействия, например: вначале создать совместное 
предприятие, которое затем будет участником кластера. В данной статье рассматриваются следующие 
ключевые свойства способов (методов) взаимодействия хозяйствующих субъектов: взаимодействие 
на основе «контракта» или «объединения капитала»; необходимость создания нового юридического 
лица; потребность в реструктуризации хозяйствующего субъекта (будущего участника взаимодей-
ствия). Знание отличительных особенностей способов организации взаимодействия хозяйствующих 
субъектов позволяет обосновано принимать решения при планировании и реализации мероприятий 
по организации взаимодействия хозяйствующих субъектов. 
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The forms and methods of business entities interaction are considered in the article. The author analyzes 
the relationship of paired definitions using in russian scientific and specialized literature: “business entity”, 
“business activity” and “economic agent”, “economic activity”. The following forms of interaction between 
business entities (economic agents) are distinguished: cooperation, coordination and collaboration. The 
following definitions are proposed in the article: “the form of interaction between business entities (eco-
nomic agents)”, “the way (method) of interaction”. Business entities can choose different ways (methods) 
of interaction organizing with each other, for example: joint venture, public-private partnership, cluster, etc. 
At the same time, business entities can combine ways (methods) of interaction organizing, for example: in 
the beginning to set up a joint venture and then the joint venture becomes to be a participant of cluster. The 
following key features of business entity interaction are discussed in the article: interaction on the basis of a 
“contract” or “pooling of capital”; the need to create a new legal entity; the need of business entity restruc-
turing (future interaction participant). The knowledge of distinctive features of the ways of business entities 
interaction organizing makes it possible to conclude decisions reasonably under planning and implementing 
measures to organize the interaction of business entities takes place.

Введение 
Для национальных экономик в XXI веке 

в связи с напряжением в экономико-поли-
тическом сотрудничестве многих стран ха-
рактерны: макроэкономические кризисы, 

усиление конкуренции для российских ком-
паний на международном и внутристрано-
вом уровнях, снижение платежеспособного 
спроса внутри стран, росте инфляции, со-
кращением доступности материальных, 
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технологических, финансовых и иных ре-
сурсов. Таким образом актуализируется по-
требность во взаимодействии внутринацио-
нальных хозяйствующих субъектов (эконо-
мических агентов) друг с другом, с целью 
объединения доступных ресурсов и усилий 
для противостояния и адаптации к появив-
шимся вызовам ведения экономической 
(предпринимательской) деятельности. 

В мировой практике отмечается высокая 
роль малых и средних предприятий (МСП) 
в обеспечении устойчивости национальных 
экономик. Страны с высокой долей малых 
и средних предприятий в экономике харак-
теризуются более низкими и стабильными 
ценами, они меньше подвержены инфляци-
онным процессам, их продукция более кон-
курентоспособна на мировом рынке. Для 
деятельность малых и средних предприя-
тий характерны следующие слабые места: 
малая величина первоначального капитала 
и невозможность реализовать эффект мас-
штаба [33].

Для экономики России характерна не-
большая доля МСП (малых и средних 
предприятий), так доля МСП в ВВП Рос-
сии за 2021 год составляет 20,1% [40]. Не-
большая доля МСП в России возможно 
объяснить историческими предпосылка-
ми. Россия является преемником РСФСР 
и до 1991 года экономика РСФСР была пла-
новой на основе государственной собствен-
ности, а после проведения приватизации 
сохранилась значительная доля больших 
предприятий с государственным участием, 
как правила представители естественных 
монополий (например, ПАО «РЖД», ПАО 
«Газпром» и т.д.). Сохранилась значитель-
ная роль государства не только как регуля-
тора, но и прямого участника экономиче-
ских процессов по средствам ГУП, МУП 
и коммерческих предприятий со значитель-
ным государственным участием в капитале. 
Для России характерно выстраивание взаи-
модействия между большими предприяти-
ями и больших предприятий с представи-
телями МСП. 

С целью обеспечения устойчивого роста 
предприятий в условиях нестабильности 
экономической среды существует потреб-
ность во взаимодействии между экономиче-
скими субъектами, включая крупные и ма-
лые предприятия. Руководителям хозяйству-
ющих субъектов необходимо понимание 
особенностей форм и способов (методов) 

организации взаимодействия хозяйству-
ющих субъектов (экономических агентов) 
для принятия обоснованных решений при 
планировании и реализации мероприятий 
по организации взаимодействия хозяйству-
ющих субъектов. 

Использование цифровых технологий 
целесообразно не только на уровне внутрен-
них бизнес – процессов, но и при взаимо-
действии хозяйствующих субъектов. Появ-
ление новых и развитие уже существующих 
цифровых технологий также способствует 
интенсификации взаимодействия за счет 
упрощения, удешевления и автоматизации 
бизнес-процессов, способствует преодоле-
нию барьеров и повышению эффективности 
взаимодействия субъектов с разными мас-
штабами экономической деятельности [32].

Цель исследования – рассмотреть фор-
мы взаимодействия хозяйствующих субъек-
тов и определить ключевые свойства спосо-
бов (методов) организации взаимодействия 
хозяйствующих субъектов.

Материалы и методы исследования 
В данной статье автором применялись 

следующие методы исследования: теорети-
ческий обзор, анализ, синтез и обобщение. 
Проводился анализ научных публикаций за-
рубежных и российских ученых, посвящен-
ных проблеме взаимодействия хозяйству-
ющих субъектов. Автор применил сравни-
тельный метод при сопоставлении способов 
(методов) взаимодействия хозяйствующих 
субъектов с целью выделение их общих 
и различных свойств. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

В экономической литературе применя-
ются дефиниции, которые воспринимают-
ся в качестве синонимов: «хозяйствующий 
субъект», «экономический агент». Необхо-
димо провести анализ данного терминоло-
гического ряда, в связи с тем, что данные 
определения применяются для определения 
участника взаимодействия.

В законодательстве Российской Феде-
рации даются определения понятию «хо-
зяйствующий субъект». Впервые термин 
«хозяйствующий субъект» упоминается 
в законодательстве 22 марта 1991 в зако-
не РСФСР «О конкуренции и ограничении 
монополистической деятельности на товар-
ных рынках» [29] дается следующее опре-
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деление: «хозяйствующие субъекты – рос-
сийские и иностранные коммерческие ор-
ганизации и их объединения (союзы или 
ассоциации), некоммерческие организации, 
за исключением не занимающихся предпри-
нимательской деятельностью, в том числе 
сельскохозяйственных потребительских ко-
оперативов, а также индивидуальные пред-
приниматели» [5]. 

В федеральном законе «О защите кон-
куренции» наблюдалась эволюция термина 
«хозяйствующий субъект». Так в статье 
4 ФЗ «О защите конкуренции» редакции 
от 26.07.2006 N 135-ФЗ к хозяйствующим 
субъектам относили только «индивиду-
альных предпринимателей, коммерческие 
и некоммерческие организации, осущест-
вляющие деятельность, приносящую им 
доход» [3]. В редакции этого же закона 
после поправок от 06.12.2011 дается сле-
дующее определение: «хозяйствующий 
субъект – это коммерческая организация, 
некоммерческая организация, осуществля-
ющая деятельность, приносящую ей доход, 
индивидуальный предприниматель, иное 
физическое лицо, не зарегистрированное 
в качестве индивидуального предпринима-
теля, но осуществляющее профессиональ-
ную деятельность, приносящую доход, 
в соответствии с федеральными законами 
на основании государственной регистрации 
и (или) лицензии, а также в силу членства 
в саморегулируемой организации (например 
простое товарищество)» [2].

В Общероссийском классификаторе ор-
ганизационно-правовых форм (ОКОПФ) 
редакции 1999 года к «хозяйствующим 
субъектам» относятся любые юридические 
лица, а также организации, осуществляю-
щие свою деятельность без образования 
юридического лица, и индивидуальные 
предприниматели [4]. Далее в обновленных 
редакциях ОКОПФ данное определение 
не указывалось. 

Рассмотрим определения «хозяйствую-
щий субъект», которые даются в научной 
литературе. Машкин Н.А. к хозяйствующим 
субъектам относит коммерческие организа-
ции, индивидуальных предпринимателей, 
а также некоммерческие организации, ко-
торые осуществляют деятельность, прино-
сящую доход [10]. Умнов В.А. и Макарова 
Е.Б. под хозяйствующим субъектом пони-
мают любые субъекты, занимающиеся хо-
зяйственной деятельностью, а именно: лица 

свободных профессий, саморегулируемые 
организации, торговые ассоциации, различ-
ные спортивные федерации, а также публич-
ные образования. Авторы также выделяют, 
что основным видом хозяйствующих субъ-
ектов являются промышленные предпри-
ятия [34]. 

Фролова А.Н. выделяет следующие кри-
терии хозяйствующего субъекта:

• наделенность в установленном законом 
порядке статусом субъекта права; 

• профессиональное ведение в качестве 
основного вида однородной производствен-
ной деятельности, носящей предпринима-
тельский характер, на основе обособленного 
имущества; 

•  использование собственной способ-
ности к труду (индивидуальные предпри-
ниматели) и (или) привлеченных трудовых 
ресурсов; 

• осуществление руководство своей де-
ятельностью (самостоятельно или с участи-
ем других хозяйствующих субъектов); 

•  приобретение от своего имени прав 
и обязанностей;

• наличие имущественной ответствен-
ности [43].

Необходимо отметить, что схожие крите-
рии хозяйствующего субъекта, которые вы-
деляет Фролова А. Н. являются ключевыми 
для термина «юридическое лицо», который 
приводится в статье 48 ГК РФ:

• юридическим лицом признается орга-
низация, которая имеет обособленное иму-
щество и отвечает им по своим обязатель-
ствам, может от своего имени приобретать 
и осуществлять гражданские права и нести 
гражданские обязанности, быть истцом 
и ответчиком в суде;

•  юридическое лицо должно быть за-
регистрировано в едином государственном 
реестре юридических лиц в одной из орга-
низационно-правовых форм [1].

Некоторые авторы научных публикаций, 
среди которых Яндиев М.И., отождествляют 
хозяйствующего субъекта с понятием «субъ-
ект предпринимательской деятельности» 
[36]. Данной точки зрения придерживается 
и Кузнецов К.И., относя предприниматель-
ские объединения, индивидуальных пред-
принимателей, юридические лица, ведущие 
предпринимательскую деятельность, к хо-
зяйствующему субъекту [19]. Асаул А.Н. 
определяет предпринимательство, как осо-
бый вид хозяйственной деятельности, суть 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 6  2023246

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

которой заключается в стимулировании 
и удовлетворении спроса общества на кон-
кретные потребности его членов посред-
ством рыночного обмена и направленной 
на завоевание конкурентных преимуществ 
через нарушение рыночного равновесия [6]. 
Отождествление дефиниций «хозяйствую-
щего субъекта» и «субъект предпринима-
тельской деятельность» не верно, в связи 
с тем, что не для всех организационно пра-
вовых форм «хозяйствующих субъектов» 
получение прибыли является основной це-
лью их деятельности, а именно для неком-
мерческих юридических лиц. Например: 
ассоциаций (союзов), фондов и т.д. 

В литературе для определения участни-
ков экономических отношений применяется 
термин «экономический агент». Экономиче-
ский агент не только активно воздействует 
на социально-экономические процессы, 
но и сам является непосредственным участ-
ником этих процессов. Экономический 
агент – субъект, выполняющий одну или не-
сколько социально-экономических функций 
в рамках межсубъектных отношений в эко-
номике [21]. Линский Д.В. определяет «эко-
номического агента», как любого субъекта 
общественно-хозяйственных отношений 
(домохозяйство, предприятие, государство 
и правительственные институты), участву-
ющего в жизни хозяйственной деятельности 
общества — в производстве, потреблении, 
распределении и обмене продукта совокуп-
ного производства [22]. Домохозяйство – это 
экономический агент, состоящий из одного 
или более лиц, являющихся собственниками 
факторов производства (ресурсов) и основ-
ными потребителями товаров (услуг), кото-
рые удовлетворяют материальные потреб-
ности всего общества [11].

Понятия «хозяйствующий субъект» 
и «экономический агент» в российской на-
учной литературе используются для опреде-
ления акторов хозяйственной и экономиче-
ской деятельности соответственно. 

И. В. Ершова указывает, что экономиче-
ская деятельность является обобщающим 
понятием и включает следующие виды 
деятельности, которые характеризуются 
различными признаками, позволяющими 
проводить разграничение и прослеживать 
соотношение рассматриваемых категорий, 
что находит проявление в законодательстве, 
судебной практике и является предметом на-
учных исследований:

• хозяйственная деятельность;
• предпринимательская деятельность;
• профессиональная деятельность, при-

носящая доход;
• коммерческая деятельность;
• торговая деятельность [16].
Хозяйственная деятельность как разно-

видность экономической деятельности за-
ключается в осуществлении организации, 
обеспечении, руководстве и непосредствен-
ной реализации производства. Причем ее 
осуществление может быть направлено как 
на получение прибыли, так и на обеспече-
ние собственных нужд субъекта [35]. 

Некоторые авторы приравнивают хозяй-
ственную и экономическую деятельность. 
А.Я. Курбатов, отождествляя хозяйствен-
ную и экономическую деятельность, под-
черкивал, что произошел осознанный отказ 
от использования понятия «хозяйственная 
деятельность» в законодательстве и юриди-
ческой литературе Российской Федерации 
[8]. Это было связано с переходом к рыноч-
ной экономике и появлению в практике но-
вых дефиниций. 

В ряде работ применяются термины 
«экономическая (хозяйственная) деятель-
ность» [28] или «хозяйственно-экономи-
ческая деятельность» [15]. Применение 
данных терминов подчеркивает нераз-
рывность экономической и хозяйственной 
деятельности. 

Белых В.С. выделил два подхода к  опре-
делению термина «хозяйственная деятель-
ность»: 

•  в широком смысле  – хозяйственная 
деятельность совпадает с экономической 
деятельностью; 

• в узком смысле – деятельность субъек-
тов, направленная на изготовление и реали-
зацию продукции, выполнение работ и ока-
зание услуг стоимостного характера и цено-
вой определенности. Здесь понятия «эконо-
мическая деятельность» и «хозяйственная 
деятельность» соотносятся как род и вид 
[12]. Таким образом, в узком смысле хозяй-
ственная деятельность является частью эко-
номической деятельности. 

Возможно сделать следующие выводы 
по практическому применению терминов 
«хозяйствующий субъект» и «экономиче-
ский агент» в научной литературе: 

•  в России применение термина «хо-
зяйствующий субъект» началось в период 
преобразования законодательства России 
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(«перестройки») для определения субъекта 
«хозяйственной деятельности», в то время 
как термин «экономический агент» приме-
нялся в иностранной научной литературе 
для определения субъекта «экономической 
деятельности». Таким образом в российской 
научных публикация часто используют по-
нятие «хозяйствующий субъект» в качестве 
дефиниции относительно к участникам эко-
номической деятельности;

•   признаки «хозяйствующего субъек-
та» во многом соответствуют определению 
«юридическое лицо», исключение состав-
ляют организации, осуществляющие свою 
деятельность без образования юридическо-
го лица (например, простое товарищество, 
представительства, филиалы, которые не яв-
ляются юридическими лицами); 

•   экономическая деятельность предпо-
лагает действия по планированию, приня-
тию и реализации управленческого реше-
ния, которые могут осуществляться незави-
симым актором (физическое, юридическое 
лицо или их объединения), что подразумева-
ет субъектность участников экономической 
деятельности. 

Автор данной статьи разделяет позицию, 
что понятие хозяйственная деятельность яв-
ляется неотъемлемой составной частью эко-
номической деятельности, так как без хозяй-
ственной деятельности акторов (субъектов) 
невозможно будет реализовать экономиче-
ские процессы. 

«Взаимодействие» в философии — это 
категория, отражающая процессы воздей-
ствия различных объектов друг на друга, 
их взаимную обусловленность, изменение 
состояния, взаимопереход, а также порож-
дение одним объектом другого [30]. В эко-
номической научной литературе под катего-
рией «взаимодействие» понимается процесс 
согласования действий экономических субъ-
ектов, разделенных в пространстве и во вре-
мени по силе и содержанию, отражающий 
их воздействие друг на друга и их взаимную 
обусловленность [14]. При осуществлении 
своей деятельности хозяйственные субъек-
ты взаимодействуют с субъектами внешней 
среды (потребители, поставщики, конкурен-
ты, органы государственной власти и т.д.). 

Взаимодействие между участниками 
экономической деятельности устанавли-
вается посредством различных связей. 
Спектр связей между участниками варьи-
руется от полной хозяйственно-финансовой 
и юридической самостоятельности участни-

ков при формировании и реализации связей 
до полной потери самостоятельности в ре-
зультате использования «жесткой» формы 
интеграции. Также связи взаимодействия 
могут отличаться по степени их устойчи-
вости: от высокой степени их устойчивости 
к различным колебаниям внешней среды 
до их полного распада в результате воздей-
ствия на них [23]. 

Исследование взаимодействия между 
заинтересованными сторонами начинается 
с теории кооперации. Теория кооперации 
появилась в XIX веке (основатели Шарль 
Фурье и Роберт Оуэн), изначально под коо-
перативом понималось «социалистическое 
устройство человеческого общества» в ос-
нове деятельности которых лежали коллек-
тивизм, сотрудничество, взаимопомощь. 
Кооператив изначально противопоставлял-
ся принципу конкуренции в капиталисти-
ческом обществе классической политэко-
номии [9, 26]. С течением времени понятие 
кооператив и область его применения изме-
нялись. Кузнецова Е. П. рассматривая коопе-
рационные связи между малым и крупным 
бизнесом под кооперацией понимает долго-
временные договорные отношения между 
малым и крупным предприятием в сфере 
производства и сбыта продукции, матери-
ально-технического обеспечения производ-
ственного процесса, научно-исследователь-
ских разработок, осуществляемых с целью 
повышения общей эффективности хозяй-
ственной деятельности [20]. Международ-
ный кооперативный альянс (ICA) утвердил 
следующее определение: кооператив – «это 
автономное объединение людей, объеди-
нившихся добровольно для удовлетворения 
своих общих экономических, социальных 
и культурных потребностей и устремлений 
посредством совместного владения и демо-
кратически контролируемого предприятия» 
[41]. По мнению Костенко О.В. кооперация 
участников цепочек ценности является но-
вой формой конкурентной борьбы в совре-
менном мире [18].

Помимо кооперации выделяют также 
следующие формы взаимодействия: коор-
динацию и коллаборацию субъектов пред-
принимательства. Существует проблема 
определения различия между терминами 
кооперация, координация, коллаборация.

Кооперация, координация, коллаборация 
являются основой межорганизационных 
взаимодействий (interorganizational relation-
ships) [37]. 
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Отличия между понятиями заключаются 
в следующем:

• координация — это согласование со-
вместной работы, объединение различных 
частей или групп в единое целое, для со-
вместного достижения общих (IOR) це-
лей, в то время как кооперация – процесс 
совместной работы независимых субъек-
тов предпринимательства для достижения 
общей (согласованной) цели в долгосроч-
ной перспективе.

• коллаборация означает добровольную 
помощь другим в достижении общей цели 
IOR или частной цели участника. Коллабо-
рация носит обычно стратегический харак-
тер [39, 42].

Следует отметить, что появление но-
вых цифровых технологий и внедрение их 
в бизнес-процессы экономических агентов 
способствует установлению связей между 
ними. В частности, развитие технологий 
взаимодействия на основе использования 
облачных технологий и low code платформ 
широкого доступа, обеспечиваемого от-
носительной простотой пользования и мо-
бильностью доступа. Такие платформы спо-
собны обеспечивать возможность простого 
мобильного доступа к цифровым сервисам 
и программным продуктам широкому кругу 
пользователей взаимодействующих орга-
низаций. В частности, они могут обеспечи-
вать доступ к базам данных и программным 
средства их обработки, в том числе с при-
менением методов машинного обучения. 
Таким образом повышается эффективность 
экономической деятельности хозяйствую-
щих субъектов при использовании в их вза-
имодействии современных цифровых тех-
нологий [38]. 

На основе анализа литературы взаимо-
действия экономических субъектов возмож-
но дать следующее определение понятия 
«форма взаимодействия хозяйствующих 
субъектов (экономических агентов)» – это 
характер деятельности участников взаимо-
действия, отражающий признание участ-
никами взаимодействия степени индиви-
дуальной вовлеченности и объединения 
совместных усилий при реализации со-
вместных мероприятий участников. Форма-
ми взаимодействия являются: кооперация, 
координация, коллаборация. В основе фор-
мы взаимодействия хозяйствующих субъек-
тов лежит способ (метод) взаимодействия 
хозяйствующих субъектов. Способ (метод) 
взаимодействия – это совокупность практи-

ческих действий, предпринимаемых хозяй-
ствующими субъектами для установления 
взаимодействия друг с другом. 

В статье далее будут рассматриваться сле-
дующие способы (методы) взаимодействия:

• субконтрактинг;
• аутсорсинг;
• кластер;
• консорциум;
• ассоциация (союз);
• совместное предприятие;
• холдинг;
• государственно-частное партнерство;
• лизинг;
• франчайзинг;
• краудфандинг.
Хозяйствующие субъекты могут выби-

рать различные способы (методы) органи-
зации взаимодействия друг с другом, напри-
мер: совместное предприятие, государствен-
но-частное партнерство, кластер и т.д. При 
этом хозяйствующие субъекты могут ком-
бинировать способы (методы) организации 
взаимодействия, например: вначале создать 
совместное предприятие, которое затем бу-
дет участником кластера. 

Способы (методы) взаимодействия, на-
рушающие антимонопольное законодатель-
ство не будут рассматриваться в данной ста-
тье, например, картель и т.д. Также за рам-
ками рассмотрения данной статьи остается 
взаимодействие на основе договора купли-
продажи, уступки требований и т.д.

Цели и свойства способов (методов) ор-
ганизации взаимодействия хозяйствующих 
субъектов (экономических агентов) пред-
ставлены в таблице. 

Безусловно мотивом стать участником 
взаимодействия с другим хозяйствующим 
субъектом (экономическим агентом) для 
хозяйствующего субъекта (экономическо-
го агента) является желание повысить эф-
фективность своей деятельности, например 
рентабельность. Автор данной статьи при-
водит в таблице примеры основных целей 
участников взаимодействия.

В данной статье рассматриваются следу-
ющие ключевые свойства способов (мето-
дов) взаимодействия хозяйствующих субъ-
ектов (экономических агентов): 

• взаимодействие на основе «контракта» 
или «объединения капитала»; 

• необходимость создания нового юри-
дического лица; 

• потребность в реструктуризации буду-
щего участника взаимодействия.
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Под основой создания взаимодействия 
понимается принцип установления взаимо-
действия участников. Если участники взаи-
модействия заинтересованы в концентрации 
капитала с целью координации совместных 
действий, то такое взаимодействие рассма-
тривается как взаимодействие на основе ка-
питала. Если участники взаимодействия до-
говариваются о последовательности своих 
совместных действий в рамках взаимодей-
ствия, то взаимодействие основано на до-
говоре (контракте). Бывают случае, когда 
предметом взаимодействия хозяйствующих 
субъектов является капитал (включая де-
нежные средства), но тем не менее участ-
ники взаимодействия не намериваются кон-
цертировать данный капитал с целью коор-
динации совместных действий. Например: 
лизинг; краудфандинг. 

Участникам взаимодействия на основе 
контракта проще выйти из него, чем участ-
никам взаимодействия на основе капитала. 
Это связано с тем, что сформированный в на-
чале взаимодействия участников капитал 
с течением времени изменяет свою величи-
ну (увеличивается или уменьшается), таким 
образом появляется трудность в определе-
нии «справедливой» доли капитала участни-
ка взаимодействии при его выходе из взаи-
модействия хозяйствующих субъектов.

К способам взаимодействия на основе 
контракта относятся: субконтрактинг; аут-
сорсинг; кластер; консорциум; ассоциация 
(союз); государственно-частное партнер-
ство; франчайзинг; лизинг; краудфандинг. 
Несмотря на то, что для лизинга, краудфан-
динга, предметом взаимодействия являет-
ся капитал, но его реципиенты не теряют 
самостоятельности при его получении. 
Основа создания перечисленных способов 
(методов) взаимодействия является кон-
тракт. При данных способах организации 
взаимодействия следует отметить, что одни 
участники передают капитал другим участ-
никам взаимодействия, но с целью получе-
ния своей прибыли на вложенный капитал, 
а не для организации совместной деятель-
ности или контроля деятельности участни-
ков, получивших данный капитал. Холдинг, 
совместное предприятие, товарищество яв-
ляются способами взаимодействия на осно-
ве капитала.

В результате организации взаимодей-
ствия хозяйствующих субъектов могут по-
являться (учреждаться) новые юридические 
лица. Новые юридические лица, которые от-

сутствовали ранее (до установления взаимо-
действия), исполняют функции по согласо-
ванию, координации, организации деятель-
ности участников взаимодействия, принима-
ют участие в таком взаимодействии. Новые 
юридические лица появляются при следу-
ющих способах (методах) взаимодействия: 

• кластер;
• ассоциация (союз);
• совместное предприятие;
• лизинг;
• краудфандинг.
При создании холдинга может как уч-

реждаться новое юридическое лицо (го-
ловная организация холдинга), так и один 
из участников взаимодействия может стать 
головной организацией холдинга. В лите-
ратуре используются синонимы «головная 
организация холдинга» и «материнская 
организация холдинга». При создании кла-
стера также кто-то из участников может 
выполнять задачи специализированной ор-
ганизации кластера, в таком случает новое 
юридическое лицо не учреждается. 

При следующих способах организации 
взаимодействия хозяйствующих субъек-
тов новые юридические лица не учрежда-
ются: субконтрактинг, аутсорсинг, консор-
циум, государственно-частное партнер-
ство, франчайзинг.

Следующие способы (методы) установ-
ления взаимодействия требуют проведения 
реструктуризации участников: аутсорсинг, 
совместное предприятие, холдинг. Реструк-
туризация участников не требуется при сле-
дующих способах (методов) установления 
взаимодействия: субконтрактинг, кластер, 
консорциум, ассоциация (союз), государ-
ственно-частное партнерство, лизинг, кра-
удфандинг. Следует отметить, что решение 
по проведению реструктуризации может 
быть принято при любом способе (мето-
де) установления взаимодействия, если 
это повышает эффективность участника 
взаимодействия. 

Заключение
В научной, практической литерату-

ре и законодательстве России применение 
термина хозяйствующий субъект началось 
в период преобразования законодательства 
России («перестройки») для определения 
субъекта «хозяйственной деятельности», 
в то время как термин «экономический 
агент» применялся в иностранной науч-
ной литературе для определения субъекта 
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«экономической деятельности». Признаки 
«хозяйствующего субъекта» соответствуют 
определению «юридическое лицо», исклю-
чение составляют организации, осущест-
вляющие свою деятельность без образова-
ния юридического лица (например, простое 
товарищество, представительства, филиалы, 
которые не являются юридическими лица-
ми). Экономическая деятельность предпола-
гает действия по планированию, принятию 
и реализации управленческого решения, 
которые может осуществлять только неза-
висимый актор (физическое, юридическое 
лицо или их объединения), что подразумева-
ет субъектность участников экономической 
деятельности. 

Автор данной статьи разделяет позицию, 
что понятие хозяйственная деятельность яв-
ляется неотъемлемой составной частью эко-
номической деятельности, так как без хозяй-
ственной деятельности акторов (субъектов) 
невозможно будет реализовать экономиче-
ские процессы. 

Выделяют следующие формы взаимо-
действия хозяйствующих субъектов (эко-
номических агентов): кооперация, коорди-
нация и коллаборация. Автор статьи дает 
определения следующим понятиям: «форма 
взаимодействия хозяйствующих субъектов 
(экономических агентов)», «способ (метод) 
взаимодействия». «Форма взаимодействия 
хозяйствующих субъектов (экономических 
агентов)»  – это характер деятельности 
участников взаимодействия, отражающий 
признание участниками взаимодействия 
степени индивидуальной вовлеченности 
и объединения совместных усилий при реа-
лизации совместных мероприятий участни-
ков. Способ (метод) взаимодействия – это 
совокупность практических действий, пред-
принимаемых хозяйствующими субъекта-
ми для установления взаимодействия друг 
с другом. Хозяйствующие субъекты могут 
выбирать различные способы (методы) ор-
ганизации взаимодействия друг с другом, 
например: совместное предприятие, госу-

дарственно-частное партнерство, кластер 
и т.д. При этом хозяйствующие субъекты 
могут комбинировать способы (методы) 
организации взаимодействия, например, 
создать совместное предприятие, которое 
будет в дальнейшем участником кластера. 
К тому же кластер или его участники могут 
взаимодействовать на основе иных способах 
с организациями (предприятиями), не вхо-
дящих в кластер, например на основе суб-
контрактинга, краудфандинга и т.д.

В данной статье рассматриваются следу-
ющие ключевые свойства способов (мето-
дов) взаимодействия хозяйствующих субъ-
ектов (экономических агентов): 

• взаимодействие на основе «контракта» 
или «объединения капитала»; 

• необходимость создания нового юри-
дического лица; 

•  потребность в реструктуризации хо-
зяйствующего субъекта (будущего участни-
ка взаимодействия). 

Участникам взаимодействия на основе 
контракта проще выйти из него, чем участ-
никам взаимодействия на основе капитала. 
Некоторые способы установления взаимо-
действия могут требовать появления (уч-
реждения) новых юридических лиц. Сле-
дует отметить, что решение по проведению 
реструктуризации может быть принято при 
любом способе (методе) установления взаи-
модействия, если это повышает эффектив-
ность участника взаимодействия. 

Существует множество причин взаимо-
действия хозяйствующих субъектов, среди 
которых выделяют: недостаточность ресур-
сов, желание получить результат, который 
не может достичь каждый участник взаи-
модействия, обеспечение устойчивого раз-
вития участников взаимодействия. Знание 
отличительных особенностей способов ор-
ганизации взаимодействия хозяйствующих 
субъектов позволяет обосновано принимать 
решения при планировании и реализации 
мероприятий по организации взаимодей-
ствия хозяйствующих субъектов. 
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