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В статье исследовано потребительское поведение домохозяйств в России. Анализу подверглись 
теоретические изыскания ученых-экономистов относительно механизмов воспроизводственного 
процесса и значимости каждой стадии в нем. Отмечено главенство производства, что соответствует 
марксистской концепции. Однако маржиналистский, кейнсианский и институциональный подходы 
внесли нюансы в движение воспроизводства. Согласно им не только производство влияет на эффек-
тивное воспроизводство, но и другие факторы, среди которых бюджетные возможности, ограничение 
потребностей, снижение покупательной активности для предметов первой необходимости в пользу 
качественных и дорогих товаров; ожидания, ориентация на окружающих, подражание. Среди на-
селения обозначилась идеология потребления товаров, подчеркивающих статус, успех, демонстри-
рующих достаток и престиж. Статистический и графический анализы потребительских расходов 
по децильным доходными группам населения показали дифференциацию в потреблении. Отмечена 
резкая разница между группами в потреблении продуктов питания и безалкогольных напитков, а так-
же в покупке транспортных средств. Данное обстоятельство объясняется разницей в уровне доходов, 
недостаточными объемами отечественных производств, низкой степенью конкуренции, высокими 
ценами. Покупка транспортных средств среди обеспеченных слоев населения связана с их показным 
потреблением, влиянием социальной среды.
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The article investigates the consumer behavior of households in Russia. The theoretical surveys of 

economists have been analyzed regarding the mechanisms of the reproductive process and the significance of 
each stage in it. The leadership of production is noted, which corresponds to the Marxist concept. However, 
the marginalist, Keynesian and institutional approaches made the nuances in the movement of reproduction. 
According to them, not only production is affected by effective reproduction, but also other factors, includ-
ing budgetary opportunities, limiting needs, reducing purchasing activity for primary necessity in favor of 
high -quality and expensive goods; Expectations, orientation to others, imitation. Among the population, 
the ideology of the consumption of goods emphasizing the status, success, demonstrating prosperity and 
prestige, was identified. Statistical and graphic analyzes of consumer expenses for decal profitable groups of 
the population showed differentiation in consumption. A sharp difference between groups in the consumption 
of food and soft drinks, as well as in the purchase of vehicles, was noted. This circumstance is explained 
by the difference in income level, insufficient volumes of domestic production, low degree of competition, 
high prices. The purchase of vehicles among the wealthy layers of the population is associated with their 
ostentatious consumption, the influence of the social environment.

Введение
Потребительское поведение домохо-

зяйств актуально не только на практике, 
но и вызывает большой научный интерес 
с позиций исследования воспроизводствен-
ного процесса. Что первично для стадий 
воспроизводства, и какая его сфера важ-

нее – является предметом для изучения 
и анализа научных школ и сообществ. Не-
маловажную роль для потребления выпол-
няют такие категории как среда, настроения, 
мода. Но преимуществом обладают доходы 
населения и уже они диктуют потребление. 
С этих позиций остается открытым вопрос 
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об очередности стадий воспроизводствен-
ного процесса и месте производства в нем. 
Актуальной также остается проблема от-
ечественного производства и импортозаме-
щения с целью насыщения населения не-
обходимыми и доступными товарами для 
нормальной жизнедеятельности, что снизит 
потребительские цены, установит здоровую 
конкуренцию и рыночную среду. Достаточ-
ные объемы отечественного производства 
запустят механизмы воспроизводственного 
процесса, свободного от иностранных по-
ставок товаров, обеспечат занятость и до-
стойную жизнь всех слоев населения.

Цель исследования показать динамику 
потребительского поведения домохозяйств 
в России.

Материал и методы исследования
Основными материалами выступили 

исследования ученых, опубликованные 
на платформе elibrary.ru, а также данные 
Федеральной службы государственной ста-
тистики, заимствованные на официальном 
сайте rosstat.gov.ru. В работе применялись 
научные методы индукции и дедукции, 
анализа и синтеза, а также были использо-
ваны статистический, графический методы 
исследования. 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Воспроизводственный обмен рассма-
тривался всеми экономическими школами. 
Не отрицая вклад К. Маркса об обществен-
ном производстве и об очередности стадий 
воспроизводственного процесса, маржина-
листская, кейнсианская, институциональная 
школы значительно дополнили и обогатили 
имеющейся арсенал экономической науки 
по этому вопросу. Однако не утихает поле-
мика в научных кругах по вопросам нахож-
дения и применения рычагов управления 
воспроизводственным процессом, не до кон-
ца изучены секреты потребления и предпо-
чтения основной массы покупателей. Мне-
ния отечественных ученых разделились 
по названным научным школам, и создаются 
новые направления по этому вопросу, что, 
несомненно, обогащает багаж знаний в об-
ласти общественного воспроизводства. 

Экономисты-классики отстаивают пре-
восходство производства над остальными 
сферами. Исследователи З.Ф. Ибрагимова, 
Н.С. Ишмухаметов, Г.М. Россинская ут-
верждают, что низкий уровень доходов и по-

требления основной массы населения Рос-
сии обусловливает сужение объема конечно-
го спроса на товары и услуги, ограничивая 
развитие отечественного производства, по-
скольку его динамика следует за динамикой 
спроса [5]. Ученая М.Л. Альпидовская 
описывает очередность, предложенную 
К. Марксом, от производства совокупного 
общественного продукта к его потреблению. 
Далее приходит к выводу, что «очередность 
Маркса» «является законом умеренно сдер-
жанных и низких темпов развития без высо-
ких экономических достижений, и что эко-
номике наивысшего развития необходим 
отказ от этой очередности» [1]. Как отмечает 
И.Д. Котляров низкая производительность 
труда обуславливает простоту нужд (по-
требностей), поскольку человек лишается 
ресурсов для потенциального удовлетворе-
ния своих нужд, нужды, ресурсы на обеспе-
чение которых у него отсутствуют, становят-
ся для него чем-то запредельным, немысли-
мым. Напротив, усложнение нужд и их ко-
личественный рост становятся источником 
к стремлению к увеличению производитель-
ности труда – как в целях более полного их 
удовлетворения, так и для высвобождения 
времени на личные нужды. И, аналогич-
но, рост производительности труда ведет 
к расширению и усложнению нужд (благо-
даря тому, что появляются ресурсы для их 
удовлетворения). Отсюда естественным об-
разом следует не только закон возвышения 
потребностей, но и, более того, диалектиче-
ски связанный с этим законом, но пока явно, 
насколько нам известно, не сформулирован-
ный, закон возвышения труда [9].

Интересна идея В.М. Козырева. В про-
должение маржиналистской концепции, 
он исследует бюджетные возможности по-
требителей, а именно, возможности домаш-
них хозяйств и приходит к выводу, что сред-
нестатистический житель весьма ограничен 
в своих бюджетных возможностях при реа-
лизации своих потребностей и желаний [8].

Авторы Н.В. Шишкарева, И.И. Савчен-
ко, Т.С. Ухалова акцентируют внимание 
на формировании «инновационного чело-
века», что, в свою очередь, обусловливает 
объективную необходимость изменения по-
требностей и содержания процесса лично-
го потребления. Инновационный человек» 
«…должен быть способен не только к тому, 
чтобы ограничить удовлетворение своих 
потребностей пределами необходимости, 
но и к тому, чтобы принести свое призва-
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ние в жертву более высоким обязанностям» 
[15]. Ф.Б. Журавлев утверждает: «Проблема 
общества потребления, к которому непре-
менно ведет развитие капитализма, прихо-
дит во все большее количество стран, в том 
числе в страны, для которых экономический 
либерализм является новинкой, включая 
и бывшие страны советского лагеря» [4].

Кейнсианский поход, который направ-
лен на доказательство снижения расходов 
по мере роста доходов, также нашел отклик 
[7]. Последователи Дж. Кейнса из числа рос-
сийский ученых, среди которых Т.И. Берг, 
С.К. Демченко, и В.С. Шаров отмечают, что 
в российском обществе наблюдается дина-
мика отказа домохозяйств от приобретения 
товаров первой необходимости в пользу бо-
лее качественных и дорогих. С другой сто-
роны, проявляется снижение реальных рас-
полагаемых доходов населения как фактора, 
ограничивающего спрос на инновационные 
товары (услуги) и предпринимательскую 
активность предприятий [2]. Кроме того, 
снижение доходов большей части населения 
и неравномерное их распределение в России 
обусловили нарастание бедности в обще-
стве, тогда как спрос является индикатором 
состояния всех экономических систем, от-
ражает уровень и качество жизни [13]. Со-
циальное развитие человека в обществе под-
разумевает принцип, который должен осно-
вываться на распределении по условиям по-
требления, целью производства должно стать 
удовлетворение возрастающих потребностей 
каждого человека в обществе [14].

Кейнсианский подход признает значе-
ние «психологических факторов», таких 
как ожидания, ориентация на «соседей» 
при принятии решений о потреблении и др., 
а также неэкономических факторов, таких 
как контракты, обуславливающих негиб-
кость рыночных цен. Таким образом, те-
ория потребителя и теория производителя 
развивались и усложнялись по мере разви-
тия экономической теории в целом, но ди-
хотомия «потребитель – производитель» по-
прежнему сохраняется [3].

Институциональный подход вторит кон-
цепциям, предложенным учеными фило-
софских, социальных, и психологических 
наук. Они рассматривают потребление 
человека, прежде всего, в контексте жела-
ний. «Поток желаний, носит усиливающий 
характер, приводя в действие производи-
тельные силы. В общем понимании капи-
талистическая система представляет собой 

мультифункциональную вселенную, со-
ставленную из многочисленных элементов 
«машин желания» [12]. Потребление носит 
не рациональный характер, а обусловлено 
подражанием. Стандарт потребления задают 
«не рядовые потребители…, а те элитарные 
группы, уровня которых потребительская 
масса никогда не достигнет» [6]. Статус при-
нимает главенствующее значение в обществе 
потребления. Поведение человека выходит 
за рамки обычного рационального, а приоб-
ретает институциональный характер: нужно 
покупать те товары и услуги, которые под-
черкивают или указывают на символ успеха, 
достатка. 

Анализ научных изысканий позволил 
проявить интерес к модели институцио-
нального человека в обществе потребления 
или влияние социальной среды на эконо-
мическое поведение населения, его доходы 
и расходы. 

В данном случае мы считаем целесоо-
бразность исследования не среднедушевого 
дохода, а дохода, приходящегося на разные 
социальные группы, а именно по 10-про-
центным (децильным) группам населения. 
Хотя этот вопрос уже поднимался учеными, 
все же он требует детальной проработки. 

Рассматривая динамику расходов на ко-
нечное потребление по десятипроцентным 
группам населения с 2010 по 2021 гг. можно 
наблюдать расхождения как внутри групп, 
так и изменения в динамике лет (таблица) 
[10, 11]. 

Анализ данных таблицы показывает, что 
наибольшие расхождения между группами 
домохозяйств прослеживаются по двум на-
правлениям: потреблению продуктов пита-
ния и покупкой транспортных средств. Чем 
беднее домохозяйство, тем больше средств 
уходит на продукты питания, чем богаче – 
тем больше тратится на покупку транспорт-
ных средств или показное потребление.

Наглядно данную ситуацию описывает 
рисунок 1. 

Рисунок 1 настраивает на исследова-
ние причин дифференциации населения 
по двум основным группам – продуктам 
питания и покупкой транспортных средств. 
Остановимся на втором факторе, поскольку 
он представляет наибольший интерес в рам-
ках концепции показного потребления. Убе-
диться в том, что данная концепция выбра-
на неслучайно доказывает факт динамики 
покупки транспортных средств за период 
2010-2021 года, обозначенный на рисунке 2.
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Рис. 1. Дифференциация расходов населения по децильным группам  
за период 2010-2021 гг.

Данные рисунка 2 показывают разни-
цу в расходах на покупку транспортных 
средств по 10-процентным группам насе-
ления за анализируемый период. Очевид-
но, что данная разница имеет наибольший 
вес вместе с потреблением продуктов пи-
тания, хотя потреблять продукты питания 
напоказ вряд ли кто будет, а использовать 
транспорт, например, автомобиль, в каче-
стве знака доходности индивида получа-

ется у многих. Это доказывает описыва-
емая разница. Вектор движения расходов 
на покупку транспортных средств имеет 
неустойчивый характер: наибольшее рас-
хождение наблюдалось в 2013 году (30 %), 
наименьшее – в 2016 году (13,8 %). Вместе 
с тем, данный факт является существенным 
и официально признанным, согласно дан-
ным Федеральной службы государствен-
ной статистики.
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Структура потребительских расходов по 10-процентным группам населения в 2010, 2021 гг.  
(в процентах к итогу)

 Показатели

2010 год

Изменения

2021 год

Изменения
Доходные группы  

населения
Доходные группы  

населения
Первая Десятая Первая Десятая

Потребительские расходы 100 100 100 100
в том числе на: 
продукты питания и безалкоголь-
ные напитки 46,2 18,4 -27,8 47,5 19,2 -28,3

одежду и обувь 6,1 7,2 1,1 8,3 6,9 -1,4
в том числе:
одежду 6,1 7,2 1,1 6,1 5,4 -0,7
обувь 2,5 1,9 -0,6 2,2 1,6 -0,6

жилищные услуги, воду, электро-
энергию, газ и другие виды топлива 17,4 8,6 -8,8 14,7 9,8 -4,9

предметы домашнего обихода, 
бытовую технику и уход за домом 3 6,4 3,4 3,2 6,2 3

здравоохранение 2,4 2,6 0,2 3,1 3,6 0,5
транспорт 5,6 31,2 25,6 6,0 26,0 20

в том числе: 0
покупка транспортных средств 0 24,8 24,8 4,4 21,6 17,2

информацию и коммуникацию 
(связь) 4,8 2,5 -2,3 6,1 3,5 -2,6

организацию отдыха и культурные 
мероприятия 3 6,2 3,2 1,9 9,0 7,1

образование 0,6 0,7 0,1 1,3 0,8 -0,5
гостиницы, кафе и рестораны 0,9 5,3 4,4 0,7 4,5 3,8
другие товары и услуги 4,9 6,6 1,7 5,8 8,1 2,3

Рис. 2. Изменения в структуре потребительских расходов между первой  
и десятой группами населения по показателю «Покупка транспортных средств»
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Выводы
Несмотря на марксистские представле-

ния о главенствующей роли производства, 
в российском обществе сложилась интерес-
ная тенденция потребления.

1. Сформировалась устойчивая диф-
ференциация потребления домохозяйства-
ми, с одной стороны по покупки продук-
тов питания и безалкогольных напитков, 
с другой стороны – по покупки транспорт-
ных средств.

2. Дифференциация потребления об-
условлена разницей в уровне доходов. 
Однако если следовать марксистским 
представлениям, она объясняется низким 
уровнем производства, конкуренции и вы-
сокими ценами на обозначенные позиции 
в России.

3. Под отрицательные значения в потре-
блении также попадают одежда, обувь, жи-
лищные и коммунальные услуги, информация 
и коммуникация, образование. Данные значе-
ния показывают различия в структуре расхо-
дов между крайними доходными группами, 
отличия по указанным признакам велики.

4. Наибольшие положительные значения 
представлены по покупки транспортных 
средств, что связано с показным потребле-
нием среди высокодоходных слоев домохо-
зяйств, влиянием социальной среды.

5. Снижение дифференциации в потре-
блении возможно при наращивании им-
портозамещения в производстве продуктов 
питания, внедрении сберегательных техно-
логий, снижения цен, уменьшения зависи-
мости иностранных поставок. 
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