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В статье на примере исследования зарубежных и отечественных научных работ рассматривается 
антикризисный механизм фискального механизма. Целью исследования является выявление 
антикризисного механизма в системе фискального федерализма на основе изучения зарубежного 
опыта и обобщения научных публикаций. На основе изучения научной литературы обобщены 
основные подходы в анализе и оценке фискального федерализма при устранении конфликтных 
ситуаций. Исследована роль фискального федерализма в стимулировании экономического роста, 
регулировании экономических и экологических кризисов и шоков. Особое внимание уделено 
применению антикризисных инструментов в период пандемии разными странами. Выявлено 
отсутствие единого для всех стран результата фискального федерализма в разрешении конфликтов. 
Фискальный федерализм обеспечивает устойчивое функционирование экономической системы, 
уменьшает давление кризисных явлений. В статье выявлено, что фискальный механизм обладает 
комплексом превентивных мер для решения разнообразных проблем. Положительные эффекты до-
стигнуты в части экономического роста, решения задач охраны окружающей среды. В результате 
исследования сделан вывод, что антикризисная роль фискального федерализма реализуется 
путем предоставления финансовой помощи и организацией действенных финансовых институтов 
и фискальных инструментов, уменьшающих последствия кризисов.
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The article examines the anti-crisis mechanism of fiscal federalism through the study of foreign and 
domestic scientific works. The aim of the study is to identify an anti-crisis mechanism in the system of 
fiscal federalism based on the study of foreign experience and generalization of scientific publications. 
Based on the review of the scientific literature, the main approaches in the analysis and assessment of 
fiscal federalism in resolving conflict situations are summarized. The role of fiscal federalism in stimulat-
ing economic growth and regulating economic and environmental crises and shocks is explored. Special 
attention is paid to the application of anti-crisis tools used by different countries during the pandemic. The 
absence of a uniform result of fiscal federalism in resolving conflicts for all countries is identified. Fiscal 
federalism ensures stable functioning of the economic system, reduces the pressure of crisis phenomena. 
The article reveals that the fiscal mechanism has a set of preventive measures to solve various problems. 
Positive effects have been achieved in terms of economic growth, solving environmental protection prob-
lems. The study concludes that the anti-crisis role of fiscal federalism is realized through the provision of 
financial assistance and the organization of effective financial institutions and fiscal tools, reducing the 
consequences of crises.
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Введение
Геополитическая ситуация в мире, гума-

нитарные и экономические шоки заставляют 
пересматривать концептуальные подходы 
в реализации фискальных функций совре-
менных государств. Для любого федератив-
ного государства крайне важно обеспечить 
эффективное распределение полномочий, 
чтобы каждый уровень правительства имел 
соответствующие финансовые возможности 
для выполнения возложенных на него задач, 
что обеспечивает фискальный федерализм. 
Фискальный федерализм всегда направлен 
на баланс финансовой и, следовательно, по-
литической автономии, с одной стороны, 
и обеспечение равенства и солидарности 
по всей стране, с другой. Социальная ста-
бильность устойчиво коррелирует с пере-
распределением финансовых ресурсов по-
средством эффективно работающих фи-
скальных механизмов.

Поиск эффективных механизмов, обе-
спечивающих управленческие и финан-
совые решения стабилизации государств 
и отдельных регионов, заставляют полити-
ков и исследователей обращаться к государ-
ственным формам, обеспечивающим такую 
устойчивость. Многовекторность развития, 
неравенство регионов, нарастающие эко-
логические проблемы и территориальные 
конфликты нивелируются путем примене-
ния антикризисных мер. В связи с этим фи-
скальный федерализм рассматривается как 
потенциальная возможность в разрешении 
разного рода конфликтов. В современных 
научных исследованиях активно обсужда-
ется реализация федеральной идеи. Разно-
образие страновых и экономических осо-
бенностей территорий, участвующих в кон-
фликтах, а также источников финансовой 
помощи пострадавшим и востанавливаю-
щимся регионам определяет необходимость 
исследования этих процессов с целью раз-
вития теоретических и методических основ 
фискального федерализма.

Цель исследования представляет собой 
выявление антикризисного механизма в си-
стеме фискального федерализма на основе 
изучения зарубежного опыта и обобщения 
научных публикаций.

Материалы и методы исследования
Методологическая основа исследования 

базируется на фундаментальных теоретиче-
ско-методологических трудах по фискаль-
ному федерализму и институционализму, 

а также на научных работах, посвящен-
ных изучению восстановления экономики 
в постконфликтных странах и роли фискаль-
ной политики в этом процессе. 

Методология исследования построена 
на использовании общенаучных инструмен-
тов, таких как аналитический и синтетиче-
ский подходы, а также учитывает взаимос-
вязь логического и исторического подходов, 
применение институциональных принципов 
реализации фискального федерализма. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Фискальный федерализм, выполняя ан-
тикризисную роль, зачастую сталкивается 
с наиболее тяжелой формой кризиса – кон-
фликтом. Существование федеративного 
государства с одной стороны направлено 
на обеспечение равенства путем выравни-
вания экономического и социального раз-
вития, а с другой, являясь центром объеди-
нения разных интересов, может провоциро-
вать конфликты такого рода.

 Экономический рост и региональное 
выравнивание в первоочередном порядке 
попадают под внимание научных исследо-
ваний и разработок [1]. При этом, в научных 
кругах сложился теоретических и эмпири-
ческий консенсус, что фискальный федера-
лизм нацелен и способен успешнее решать 
социальные, нежели экономические задачи. 
Например, на данных российских регионов 
за 2011-2019 гг. с использованием моделей 
с квантильными регрессиями установлено, 
что социальные расходы слабее отклика-
ются на задаваемый бюджетный импульс 
по сравнению с расходами на экономику [2]. 
Ежегодные обзоры рекомендаций Европей-
ского союза (ЕС) по реализации региональ-
ного выравнивания и оказания помощи де-
прессивным и отстающим регионам ориен-
тированы на социальные потребности и фи-
нансирование этих расходов, практически 
не применяют для решения этих проблем 
механизмы рыночного саморегулирования 
регионального развития [3]. С учетом этого, 
закономерны результаты исследований, по-
казывающие, что фискальная децентрали-
зация на примере 50 стран в 1990-2020 гг. 
увеличивает индекс человеческого развития 
[4], особенно если он был низким (проде-
монстрировано на примере штатов Брази-
лии в 1997-2008 гг.) [5]. В расчет индекса 
человеческого развития входят оценки со-
циальной сферы, как здравоохранение и об-
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разование, а также уровня жизни. Последнее 
дает основание предполагать, что фискаль-
ный федерализм может справиться и с эко-
номическим кризисом.

Ряд исследований подтверждает, что 
фискальная децентрализация приводит 
к экономическому росту региона. Дости-
жение роста возможно в случае сопрово-
ждения этого процесса реформированием 
административного управления. Прове-
денный анализ 15 развивающихся стран в  
2000-2015 гг. в условиях построения феде-
ративного государства продемонстрировал 
экономический рост за счет передачи фи-
нансовых решений на региональный и му-
ниципальный уровень [6]. 

Проводимая в несколько этапов оценка 
аналитических данных и статистической 
информации по вьетнамским провинциям 
в 2006-2015 гг. продемонстрировала поло-
жительные тренды фискальной децентрали-
зации на региональный экономический рост, 
который усиливался при повышении каче-
ства госуправления [7]. Аналогичный вывод 
по Вьетнаму сделан на данных 2011-2019 гг. 
с помощью модели расчета стандартных 
ошибок методом PCSE [8]. Позитивный эко-
номический эффект децентрализации был 
подтвержден методом ARDL на примере ре-
гионов Пакистана в 1984-2018 гг. [9], реги-
онов Эфиопии в 2005-2018 гг. [10], а также 
в Китае и Индии, но только в краткосрочном 
периоде, в долгосрочном – положительное 
влияние на экономический рост было зафик-
сировано только в Индии [11]. Теоретически 
объясняется, что стимулирование экономи-
ческого роста за счет фискальной экспан-
сии зависит от диверсификации структуры 
экономики и неценовой конкуренции, что 
делает экономику более устойчивой к эко-
номическим кризисам [6]. 

Положительный эффект от передачи 
финансовых обязательств от центра к реги-
ональным и местным властям при условии 
административных преобразований под-
тверждаются и на микроуровне. Напри-
мер, анализ данных фирм в Китае в 2003-
2013 гг. показал, что только одновременные 
фискальная и административная децентра-
лизация вели к снижению издержек и ро-
сту прибыли предприятий [12]. Сравнение 
китайского опыта влияния фискальной де-
централизации на работу компаний с рос-
сийским показал, что из-за различий в ад-
министративных издержках в Китае регио-
ны больше стимулируют у себя появление 

и рост новых компаний, чем в России [13]. 
С учетом этого, не удивительны результаты 
анализа 83 российских регионов в 1996-
2019 гг., показавшие отсутствие эффектов 
или даже негативное влияние фискальной 
децентрализации на ВРП на душу населения 
в малообеспеченных регионах России [14].

Результаты исследований в целом пози-
тивного эффекта фискальной децентрализа-
ции на экономический рост демонстрируют 
определенную тенденцию, когда на практи-
ке во время экономического кризиса власти 
не всегда используют децентрализацию как 
антикризисный инструмент. Анализ панель-
ных данных групп из 91 развитой и разви-
вающейся страны в 1960-2018 гг. и стран 
ОЭСР в 1995-2018 гг. показал, что в пери-
оды экономического спада уровень децен-
трализации не менялся, а лишь несколько 
увеличивалась децентрализация бюджет-
ных расходов в странах ОЭСР [6]. При этом 
не исключаются реакции на кризис ужесто-
чением централизации, когда могут прини-
маться законы о чрезвычайной ситуации, 
создаваться временные координационные 
институты для усиления полномочий испол-
нительной власти. Однако такой подход ме-
нее эффективен для экономического роста, 
чем фискальная децентрализация, как и де-
легирование полномочий по управлению 
межбюджетными отношениями отдельным 
специально созданным организациям, что 
подтверждает исследование регионов Ин-
дии в 1972-1995 гг. [15].

Экологический компонент характеризу-
ет устойчивость экономического развития. 
«Зеленая повестка» распространилась на все 
уровни госуправления, став актуальной 
проблематикой и для регионов. В научных 
публикациях оценивают прямые эффекты 
децентрализации в решении этих проблем 
и опосредованное влияние через развитие 
отраслей и технологий, обеспечивающих 
охрану природной среды.

Популярным методом исследования 
реакции фискального федерализма на эко-
логические вызовы является модель авто-
регрессии и распределенного лага (ARDL). 
Оценка этим методом ряда стран ОЭСР 
в 1996-2017 гг. показала значимый прямой 
эффект фискальной децентрализации на по-
требление природных ресурсов на душу на-
селения – чем сильнее децентрализация, 
тем выше потребление [16]. Более противо-
речивые результаты по прямому эффекту 
этим методом получены на данных Паки-
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стана в 1984-2018 гг. [8]. Выявлены также 
косвенные эффекты влияния фискальной 
децентрализации на потребление ресурсов: 
при улучшении качества региональных ин-
ститутов и уровня развития человеческого 
капитала децентрализация снижает потре-
бление ресурсов. Но развитие региональной 
инфраструктуры при усилении фискальной 
децентрализации повышает спрос на транс-
порт, энергетику и в целом природные ре-
сурсы [17]. Метод панельных регрессий 
PSTR при анализе 285 китайских городов 
в 2003-2018 гг. позволил выявить ряд косвен-
ных эффектов фискальной децентрализации 
на выбросы парниковых газов. Например, 
в городах, где уровень энергосберегающих 
и природоохранных технологий был невы-
сок, фискальная децентрализация усиливала 
выброс газов; там, где развиты были в ос-
новном природоохранные технологии, там 
децентрализация сокращала выброс газов; 
а там, где применялись преимущественно 
энергосберегающие технологии – там вы-
бросы увеличивались [18]. 

Ряд исследователей отдает предпочтение 
методу моментов квантильной регрессии 
для оценки нелинейной реакции фискально-
го федерализма на экологические вызовы. 
Например, этим методом установлено, что 
фискальная децентрализация существен-
но сокращает выбросы парниковых газов 
в нижних и средних квантилях, а в высо-
ких – имеет наименьший эффект. При этом, 
децентрализация через развитие экологич-
ных технологий приводит к усилению вы-
бросов парниковых газов главным образом 
в средних и высоких квантилях, а в низ-
ших – в меньшей степени [19]. 

Пандемия COVID-19 бросила предель-
ный вызов фискальному федерализму. 
И хотя первый, столкнувшийся с панде-
мией Китай, децентрализовано обеспечил 
финансирование неотложных нужд, мно-
гие страны отреагировали реагировали по-
другому. В исследовании мировых трен-
дов реакции на пандемию подтверждено, 
что унитарные государства более успешно 
справились с пандемийными вызовами, 
чем федеративные за счет быстрого и гиб-
кого перенаправления финансовых потоков 
Европейские страны в свою очередь про-
демонстрировали, что страны с большей 
централизацией, меньшим уровнем эффек-
тивности госуправления и общественного 
доверия к властям, но с отдельно выделен-
ным в структуре госорганов министерством 

здравоохранения имели ускоренную реак-
цию на происходящие события. Но следу-
ет отметить, что исследования групп стран 
по данной тематике являются редкими, 
а большинство работ посвящено анализу 
специфики отдельных стран [20].

Опыт США в период пандемии, как 
правило, подвергается критике за недо-
статочную фискальную централизацию 
и гибкость. Отмечается, что федеральное 
правительство имело возможности помочь, 
но спустило проблемы в регионы, не смогло 
должным образом провести вертикальную 
координацию разных федеральных уровней 
и горизонтальную координацию врачей, 
ученых, финансистов, госслужащих. Срав-
нение опыта США с Южной Кореей, Мек-
сикой и Канадой привело к выводам о целе-
сообразности переосмысления антикризис-
ной роли фискального федерализма в США, 
причем чаще в сторону централизации.

Опыт России подтверждает централизо-
ванную фискальную реакцию на пандемию. 
Анализ месячных и квартальных данных 
показал, что предоставление финансового 
пакета помощи от федеральных властей 
регионам в размере 3,5% ВВП на декабрь 
2023 г. оказалось эффективным и компен-
сировало доходы регионам, которые сокра-
тились из-за падения налога на прибыль 
в крупных городах ввиду карантина и ре-
гионах добычи нефти и газа ввиду падения 
цен на нефть [21].

В практике фискального федерализма 
есть примеры его становления, как меры 
противодействия геополитическим вызо-
вам, например, в Бельгии, Канаде, США, 
Швейцарии, а финансовые инструменты 
служили его обеспечением. При этом спец-
ификой и сложностью федерализма как 
антиконфликтного механизма является не-
обходимость учета многоуровневых интере-
сов в переговорном процессе при построе-
нии федерализма.

Общим тезисом для большинства науч-
ных работ является отсутствие единого для 
всех стран результата фискального федера-
лизма в разрешении конфликтов. Поэтому 
достаточно редко можно встретить анализ 
групп стран, как фискальный федерализм 
реагирует на конфликт. К таким работам 
можно отнести анализ 22 федеративных го-
сударств в 1978-2000 гг., показавший, что 
миротворческое использование фискаль-
ной децентрализации, фискальных инстру-
ментов и политической автономии зависит 
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от уровня доходов в регионе и от его этни-
ческой структуры [22]. Важным условием 
успеха миротворческой роли фискального 
федерализма является долгосрочность ста-
бильных фискальных инструментов и ин-
ститутов вне зависимости от динамики стра-
нового экономического роста и ценовой 
конъюнктуры экспортных товаров. 

Заключение
Проблемой изучения фискального феде-

рализма и его антикризисной составляющей 
является многообразие геополитических 
условий, приводящих к кризису и его раз-
решению. Экономический уровень развития 
регионов и стран, восстанавливающих свою 
экономику и возрождающих социум, так-
же существенно различается по регионам, 
странам и континентам. Научные работы 
в этой области можно дифференцировать 
по обзорам, приходящимся на период после 
двух мировых войн и заканчивая процесса-
ми территориального деления в различных 
государствах, а также кризисы экономиче-
ского и экологического характера. Множе-
ство публикаций приходится на молодые 
государства африканского и азиатского кон-
тинентов, где активно происходят процес-
сы государственного становления, а также 
из-за своей неустойчивости и финансовой 
нестабильности, более подверженные шо-
кам. Мировое сообщество осознавая, не-
обходимость стабилизации таких регионов 
оказывает финансовую поддержку и мето-

дологическую помощь в формировании на-
циональных институтов.

Фискальный федерализм позволяет обе-
спечить устойчивое функционирование эко-
номической системы, ликвидирует ослабля-
ющие ее угрозы и шоки и обладает комплек-
сом превентивных мер для нивелирования 
последствий различного рода кризисных 
явлений. Аспекты экономической стаби-
лизации и роли фискальных инструментов 
в процессе восстановления активно рассма-
триваются в различных научных работах по-
следних лет.

Решение выхода из кризиса может реа-
лизовываться путем изменения территори-
ально-политического устройства на осно-
ве принципов федерализма. Хотя наличие 
федеральных основ не является панацей 
в восстановлении и стабилизации экономик, 
заложенные принципы демократии и нали-
чие существенной финансовой поддержки 
позволяют обеспечить нивелирование кри-
зисных явлений. Фискальный федерализм 
обеспечивает финансовую основу правово-
го суверенитета и является драйвером эко-
номических и социальных преобразований. 
Разнообразие страновых и экономических 
особенностей территорий, участвующих 
в конфликтах, а также источников финан-
совой помощи пострадавшим и востанавли-
вающимся регионам определяет необходи-
мость исследования этих процессов с целью 
обеспечения теоретической и методической 
основой процессов интеграции.

Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюд-
жетных средств по государственному заданию Финансового университета при Пра-
вительстве РФ.
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