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В статье представлены показатели экономического развития РФ, федеральных округов за период 
с 2020 г. по 2022 г. Установлено, что вследствие географической, природно-климатической, ресурсной 
дифференциации макрорегионов РФ, наблюдается формирование межрегиональных диспропорций со-
циально экономического развития. Макрорегионы РФ существенно отличаются по масштабам вклада 
в формирование общероссийского ВВП. Наибольший вклад в формирование ВВП РФ вносили Цен-
тральный, Приволжский, Уральский, Северо-Западный федеральный округа (доля по итогам 2022 г. 
составила 35,6 %, 14,3 %, 13,1 %, 11,5 % соответственно), суммарно обеспечивая более 50 % ВВП РФ. 
Результаты исследования могут использоваться органами государственной власти РФ, субъектов РФ 
при управлении пространственным развитием. В тоже время, по динамике роста лидирующие позиции 
занимают: СЗФО (+11,13 %), Южный (+10,11 %), Северо-Кавказский (+9,63 %). Также к макрорегио-
нам, чьи темпы роста превосходят аналогичный общероссийский показатель, относятся Уральский 
(+7,84 %). В Центральном, Сибирском, Дальневосточном, Приволжском макрорегионах темпы роста 
экономики в анализируемом периоде оказались ниже общероссийского показателя и составили 7,51 %, 
7,02 %, 6,71 %, 5,18 % соответственно. Результаты исследования могут использоваться органами госу-
дарственной власти РФ и субъектов РФ при управлении пространственным развитием.
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The article presents indicators of economic development of the Russian Federation, federal districts 
for the period from 2020 to 2022. It was established that due to the geographical, natural, climatic, 
resource differentiation of the macroregions of the Russian Federation, the formation of interregional 
disproportions in socio-economic development is observed. Macroregions of the Russian Federation 
differ significantly in the scale of their contribution to the formation of the all-Russian GDP. The largest 
contribution to the formation of the Russian Federation’s GDP was made by the Central, Volga, Ural, 
Northwestern Federal Districts (the share at the end of 2022 was 35.6%, 14.3%, 13.1%, 11.5%, respec-
tively), in total providing more than 50% of the Russian Federation’s GDP. The results of the study can be 
used by the state authorities of the Russian Federation, the subjects of the Russian Federation in managing 
spatial development. At the same time, in terms of growth dynamics, the leading positions are occupied 
by: Northwestern Federal District (+11.13%), Southern (+10.11%), North Caucasian (+9.63%). Also, the 
macro-regions whose growth rates exceed the similar all-Russian indicator include the Urals (+7.84%). In 
the Central, Siberian, Far Eastern, Volga macro-regions, the economic growth rates in the analyzed period 
were lower than the all-Russian indicator and amounted to 7.51%, 7.02%, 6.71%, 5.18%, respectively. 
The results of the study can be used by government bodies of the RF and the constituent entities of the 
RF in managing spatial development.
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Введение
Документами стратегического плани-

рования РФ [8], в том числе, касающимися 
управления процессами освоения террито-
рии [6], среди основных целевых ориенти-
ров государственной политики в средне- 
и долгосрочной перспективах обозначено 
формирование институциональных, адми-
нистративных, организационных предпосы-
лок интенсификации социально-экономиче-
ского развития РФ. При этом, современной 
государственной политике РФ в сфере про-
странственного развития присущи некото-
рые недостатки, в частности, недостаточно 
эффективные административные процедуры 
учёта факторов региональной социально-
экономической, природной, ресурсной спец-
ифики при разработке и принятии управлен-
ческих решений, что в ряде случаев прово-
цирует недостижение целевых показателей 
эффективности, установленных соответ-
ствующими программными документами. 
Указанные обстоятельства аргументируют 
актуальность идентификации и научного 
осмысления основных тенденций, показа-
телей, факторов региональной экономики 
субъектов РФ, а также групп субъектов РФ, 
образующих макрорегионы. В связи с выше-
изложенным, цель исследования заключает-
ся в выявлении вклада федеральных округов 
в формирование валового внутреннего про-
дукта (ВВП) РФ, обосновании предложений 
по совершенствованию механизма государ-
ственного управления пространственным 
развитием. 

Материалы и методы исследования
Информационную основу исследования 

составляют законодательные и нормативные 
правовые акты РФ, регламентирующие го-
сударственное управление пространствен-
ным развитием, распределение полномочий 
между уровнями власти, статистические 
материалы органов госвласти РФ, отража-
ющие показатели экономического развития. 
Использование нами таких методов научно-
го познания, как дедукция, синтез, анализ, 
а также эконометрического инструментария 
позволило обеспечить высокий уровень до-
стоверности результатов и выводов статьи. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Различные аспекты пространственного 
развития РФ находят отражение в исследо-
ваниях российских учёных-экономистов. 

В научных работах Анопченко Т.Ю., Реву-
нова Р.В., Ревунова С.В. [1], Делаховой А.М., 
Григорьева Е.П. [3], Филатова Е.А. [9] анали-
зируются различные инструменты государ-
ственного регулирования развития отраслей 
экономики регионов РФ. Теоретико-методи-
ческие подходы, расчётно-аналитические 
инструменты оценки показателей уровня 
жизни граждан РФ, межрегиональной соци-
ально-экономической дифференциации обо-
снованы в научных трудах Бобкова В.Н. [2], 
Строева П.В., Низамутдинова М.М., Ореш-
никова В.В. [7], Митрошина И.В. [4]. 

Российская Федерация, являясь круп-
нейшей страной на планете, отличается 
разнообразием географических, природно-
климатических, ресурсных условий. Подоб-
ные различия в значительной мере предо-
пределяют состав и структуру российской 
экономики, социальные процессы (в частно-
сти, территориальное расселение граждан). 
Осуществлённое в 2000-м году введение фе-
деральных округов является основой фор-
мирования макрорегионов РФ, трактуемых 
нами как группа субъектов РФ, объединяе-
мых производственной кооперацией, транс-
портно-логистической инфраструктурой, 
уникальным набором ресурсов и факторов 
производства, что позволяет выделить на-
правления экономической специализации. 
Рассмотрим федеральные округа РФ более 
детально. 

Центральный федеральный округ круп-
нейший по численности проживающих 
граждан. Ядром ЦФО является Москов-
ская промышленно-хозяйственная агломе-
рация. Вследствие относительно низкой 
обеспеченности природными ресурсами, 
указанный макрорегион лидирует в РФ 
по масштабам производства услуг. Северо-
Западный федеральный округ обеспечи-
вает внешнеэкономическую деятельность 
РФ на северном и западном направлениях. 
Экономической основой СЗФО является 
Санкт-Петербургская промышленно-хозяй-
ственная агломерация, включающая в себя 
несколько портов с наибольшими в РФ по-
казателями грузооборота. Южный и Севе-
ро-Кавказский федеральные округа, обеспе-
чивая взаимосвязи со странами Черномор-
ского, Каспийского бассейнов, глобальным 
Югом, осуществляют сельскохозяйственное 
производство и переработку, производство 
различных видов промышленной продук-
ции, предоставляют услуги в сфере туризма 
и рекреации. Приволжский, Уральский, Си-
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бирский федеральные округа специализиру-
ются на выпуске промышленной продукции, 
добыче полезных ископаемых, производ-
стве отдельных видов сельхозпродукции. 
Особенностью территориального развития 
указанных макрорегионов является высокий 
уровень концентрации объектов индустрии, 
сосредоточенных, главным образом, в густо-
населённых промышленно-хозяйственных 
агломерациях. Дальневосточный федераль-
ный округ, являясь наименее населённым, 
располагает значительным ресурсным по-
тенциалом, обеспечивает внешнеэконо-
мическую деятельность РФ на восточном 
направлении. 

Ресурсный потенциал, масштаб произ-
водственно-хозяйственной деятельности 
федеральных округов РФ позволяет им уча-
ствовать в глобальных экономических про-
цессах, мировом разделении труда за счёт 

реализации уникальных наборов конкурент-
ных преимуществ. В связи со сказанным, не-
обходимо осуществить научную интерпре-
тацию показателей экономического разви-
тия макрорегионов, позволяющей выявить 
динамику и обосновать направления совер-
шенствования государственного управления 
пространственным развитием РФ. 

Показатели валового внутреннего про-
дукта РФ отражены на рисунке [5] (в целях 
обеспечения сопоставимости данных, здесь 
и далее приведены значения в ценах 2016 г.).

В рассматриваемом периоде ВВП РФ 
увеличился с 77,34 трлн руб. до  83,34 трлн  
руб., что в абсолютном выражении соста-
вило 6,01 трлн руб., в относительном вы-
ражении 7,8 %. Вклад федеральных округов 
в формирование общероссийского валового 
продукта интерпретирован авторами в та-
блице 1 [5].

Показатели ВВП РФ с 2020 г. по 2022 г.

Таблица 1
Показатели ВРП федеральных округов РФ с 2020 г. по 2022 г., трлн руб.

Наименование  
федерального округа

Годы Динамика,  
в абс. знач.

Темп роста, 
%2020 2021 2022

Центральный 27,57 30,11 29,64 2,07 7,51
Северо-Западный 8,65 9,78 9,62 0,96 11,13
Южный 5,70 5,98 6,28 0,58 10,11
Северо-Кавказский 2,05 2,15 2,25 0,20 9,63
Приволжский 11,37 11,75 11,96 0,59 5,18
Уральский 10,11 10,78 10,91 0,79 7,84
Сибирский 7,19 7,48 7,70 0,51 7,02
Дальневосточный 4,69 4,99 5,00 0,31 6,71
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Таблица 2
Структура ВВП РФ в разрезе федеральных округов РФ с 2020 г. по 2022 г., %.

Наименование  
федерального округа

Годы Изменение, 
+, –.2020 2021 2022

Центральный 35,6 36,3 35,6 -0,09
Северо-Западный 11,2 11,8 11,5 0,35
Южный 7,4 7,2 7,5 0,16
Северо-Кавказский 2,6 2,6 2,7 0,05
Приволжский 14,7 14,2 14,3 -0,35
Уральский 13,1 13,0 13,1 0,01
Сибирский 9,3 9,0 9,2 -0,06
Дальневосточный 6,1 6,0 6,0 -0,06

100,0 100,0 100,0

Согласно представленной информации, 
наибольший прирост в стоимостном вы-
ражении за период 2020-2022 гг. показали 
Центральный федеральный округ, чей ВРП 
возрос с 27,57 трлн руб. до 29,64 трлн руб. 
(+2,07 трлн руб.), Северо-Западный федераль-
ный округ (рост с 8,65 трлн руб. до 9,62 трлн руб. 
(+0,96 трлн руб.)). Уральский федеральный 
округ (увеличение ВРП с 10,11 трлн руб. 
до 10,91 трлн руб. (+0,79 трлн руб.)). В тоже 
время, по динамике роста лидирующие по-
зиции занимают: СЗФО (+11,13 %), Южный 
(+10,11 %), Северо-Кавказский (+9,63 %). 
Также к макрорегионам, чьи темпы роста 
превосходят аналогичный общероссийский 
показатель, относятся Уральский (+7,84 %). 
В Центральном, Сибирском, Дальневосточ-
ном, Приволжском макрорегионах темпы 
роста экономики в анализируемом периоде 
оказались ниже общероссийского показате-
ля и составили 7,51 %, 7,02 %, 6,71 %, 5,18 % 
соответственно. С учётом тематики статьи, 
рассмотрим динамику удельного веса феде-
ральных округов в формировании ВВП РФ 
(таблица 2) [5]. 

Выявленные нами различные темпы 
экономического роста макрорегионов опре-
делили изменения в структуре формирова-
ния ВВП РФ в рассматриваемом периоде. 
Северо-Западный, Южный, Северо-Кавказ-
ский округа увеличили свои доли с 11,2 % 
до 11,5 % (+ 0,3 %), с 7,4 % до 7,5 % (+0,1) %, 
с 2,6 % до 2,7 % (+0,1 %) соответственно. Од-
нако на протяжении всего исследуемого вре-
менного интервала наибольший вклад в фор-
мирование ВВП РФ вносили Центральный, 
Приволжский, Уральский, Северо-Западный 
федеральный округа (доля по итогам 2022 г. 
составила 35,6 %, 14,3 %, 13,1 %, 11,5 % со-

ответственно), суммарно обеспечивая более 
50 % ВВП РФ. 

Установленные нами показатели эконо-
мического развития макрорегионов РФ обо-
сновывают необходимость отраслевой диф-
ференциации мер государственного стиму-
лирования экономического развития, с учё-
том факторов, детерминирующих макроре-
гиональную хозяйственную специфику. 

Выводы
Подводя итог сказанному, сформулиру-

ем следующие основные выводы:
1. Географическая, природно-климати-

ческая, ресурсная дифференциация макро-
регионов РФ способствует формированию 
межрегиональных диспропорций социаль-
но экономического развития. Макрорегионы 
РФ существенно отличаются по масштабам 
вклада в формирование общероссийско-
го ВВП. В тоже время, указанные выше 
естественные факторы образуют резервы 
конкурентоспособности на макроуровне, 
т.к. позволяют хозяйственным комплексам 
федеральных округов РФ сосредоточиться 
на производстве товаров и услуг, факторы 
и условия выпуска которых являются опти-
мальными, что способствует интенсифика-
ции имеющихся в макрорегионах наборов 
ресурсов, природных условий, географиче-
ского положения и т. п. 

2. Вышеизложенные обстоятельства 
аргументируют необходимость совершен-
ствования государственной политики про-
странственного развития РФ за счёт внедре-
ния в практику управления на федеральном 
и региональном уровнях теоретико-методи-
ческих подходов, основывающихся на иден-
тификации естественных конкурентных 
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преимуществ макрорегионов и разработке 
новых (корректировке имеющихся) админи-
стративных, организационных инструмен-
тов стимулирования социально-экономиче-
ского развития. Практическая реализация 
подобных подходов позволит значительно 
усилить конкурентоспособность макроре-
гионов РФ за счёт развития как внутрире-
гиональных кооперационных экономиче-
ских связей, так и углубления интеграции 
в мировые хозяйственные процессы, пре-
жде всего, за счёт развития связей с эконо-
мическими агентами дружественных и ней-
тральных стран. Основывающуюся на но-
вых подходах пространственного развития 
государственную политику бюджетного 
стимулирования, необходимо сосредоточить 
на отраслях экономики макрорегионов, де-
монстрирующих наиболее высокие темпы 
роста, что свидетельствует об оптимальном 
использовании имеющегося набора ресур-
сов; при этом особое внимание необходимо 
обратить на видах экономической деятель-
ности, формирующих наибольшую добав-
ленную стоимость. 

3. В целях повышения эффективности 
государственного стратегического отрас-
левого, территориального планирования, 
предлагается рассматривать Южный и Севе-
ро-Кавказский федеральные округа как еди-
ный Южный макрорегион РФ, являющийся 
самостоятельным объектом управленческо-
го воздействия. Согласно научной точке зре-
ния авторов, подобный подход улучшит ка-
чество планирования, прогнозирования мер 
государственной политики, прежде всего, 
в сферах развития сельскохозяйственного 
товаропроизводства и переработки, а так-
же туризма и рекреации, так как природно-
климатические, географические условия, 
локализация транспортно-дорожной сети, 
инфраструктуры указанных федеральных 
округов образуют взаимосвязанный ареал. 
При этом, сказанное не противоречит сохра-
нению ЮФО и СКФО в качестве самосто-
ятельных административно-территориаль-
ных единиц РФ, что необходимо на совре-
менном этапе для реализации общественно-
политических мероприятий государственно-
го управления. 
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