
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 11   2024228

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 33:657.6

Ю. В. Лысенко
ФГБОУ ВО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации» 
Уральский филиал, Челябинск, e-mail: lysenkoyulia@mail.ru

М. В. Лысенко
ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный лесотехнический университет 
имени С.М. Кирова», Санкт-Петербург, e-mail: dec_eib@mail.ru

Н. А. Калмакова
ФГБОУ ВО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации» 
Уральский филиал, Челябинск, e-mail: nakalmakova@fa.ru

А. В. Дубынина
ФГБОУ ВО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации» 
Уральский филиал, Челябинск, e-mail: ann-file@mail.ru

А. И. Осьмак
ФГБОУ ВО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации» 
Сургутский филиал, Сургут, e-mail: AIOsmak@fa.ru

Е. И. Филипсонова
ФГБОУ ВО «Челябинский государственный университет», Челябинск,  
e-mail: efilipsonova@mail.ru

С. Г. Каткова
ФГБОУ ВО Финансовый университет при Правительстве РФ Уральский филиал, 
Челябинск, e-mail: skatkowa@mail.ru

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ:  
РАЗРАБОТКА РЕКОМЕНДАЦИЙ

Ключевые слова: эффективность управления, персонал, управленческий процесс, менеджмент, 
эффективность деятельности.

В современных условиях ведения бизнеса руководство не только контролирует повседневную де-
ятельность, но и определяет стратегию развития сельскохозяйственной организации. Необходимость 
совершенствования методов управления привела к профессионализации менеджмента. В современ-
ных условиях, характеризующихся динамичными изменениями в экономике, оценка и анализ систем 
управления в сельскохозяйственных организациях должны учитывать индивидуальные особенности 
их деятельности. Тем не менее, оценка эффективности управления по-прежнему является актуальной 
задачей. Существующие методики и подходы не всегда полностью соответствуют реалиям россий-
ских сельскохозяйственных организаций, особенно с учетом их разнообразия по организационно-
правовым формам. Практическая значимость исследования выражается в разработке рекомендаций 
по повышению эффективности управления сельскохозяйственной организацией, которые могут быть 
применены организациями для повышения эффективности деятельности. Результаты исследова-
ния будут полезны как самой сельскохозяйственной организации, так и другим заинтересованным 
организациям, которые стремятся улучшить свой управленческий процесс и добиться более высо-
ких результатов.
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In modern business conditions, management not only controls daily activities, but also determines the 

development strategy of an agricultural organization. The need to improve management methods has led 
to the professionalization of management. In modern conditions, characterized by dynamic changes in the 
economy, the assessment and analysis of management systems in agricultural organizations should take into 
account the individual characteristics of their activities. However, assessing the effectiveness of management 
is still an urgent task. Existing methods and approaches do not always fully correspond to the realities of 
Russian agricultural organizations, especially given their diversity in organizational and legal forms. The 
practical significance of the study is expressed in the development of recommendations for improving the 
management efficiency of an agricultural organization, which can be applied by organizations to improve 
their performance. The results of the study will be useful both for the agricultural organization itself and for 
other interested organizations that seek to improve their management process and achieve higher results.

Введение
Аспекты эффективности в менеджменте 

можно разделить на экономическую и со-
циальную. Первая включает в себя увели-
чение прибыли, снижение расходов и повы-
шение качества агропродукции. Социальная 
эффективность, в свою очередь, связана 
с уровнем удовлетворенности сотрудников, 
улучшением условий труда и увеличени-
ем благосостояния работников. Важно от-
метить, что экономическая и социальная 
эффективность взаимосвязаны, поскольку 
улучшение первой часто положительно ска-
зывается на удовлетворенности персонала, 
а повышение второй может способствовать 
улучшению экономических результатов.

В условиях быстро меняющейся эконо-
мической ситуации, эффективность управ-
ления сельскохозяйственной организацией 
является одним из ключевых факторов успе-
ха на рынке. Эффективное управление сель-

скохозяйственной организацией может быть 
достигнуто путем разработки и внедрения 
современных методов и инструментов, 
адаптированных к возросшим требованиям 
и вызовам, стоящим перед организациями 
в настоящее время. Эта статья посвящена 
разработке рекомендаций по повышению 
эффективности управления сельскохозяй-
ственной организацией на основе анализа 
существующих методов и практик. 

Целью исследования является разра-
ботка рекомендаций по повышению эффек-
тивности управления в сельскохозяйствен-
ной организации, а также на оценку влияния 
этих рекомендаций на деятельность. 

Материалы и методы исследования
Объектом исследования является дея-

тельность сельскохозяйственной организа-
ции, а предметом – показатели эффективно-
сти управленческой деятельности.
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В ходе подготовки данной статьи приме-
нялись различные методы научного иссле-
дования, среди которых терминологический 
анализ ключевого понятия, классификация 
подходов к оценке эффективности системы 
управления, анализ отчета о финансовых ре-
зультатах, метод экспертных оценок, метод 
измерения, метод математического анализа, 
моделирование, табличные и графические 
приемы визуализации данных. 

Для анализа эффективности управления 
можно использовать различные подходы, 
например, целевой, ресурсный и комплекс-
ный [5, 7, 9, 11, 16].

Целевой подход фокусируется на оценке 
эффективности управления с точки зрения 
достижения поставленных целей. Он пред-
полагает реализацию определенных про-
грамм путем решения конкретных задач, 
достижения запланированных экономиче-
ских показателей и прогнозируемых значе-
ний [6, 8, 12, 17].

Для количественной оценки успешности 
достижения целей используется показатель 
эффективности достижения целей (Кэц). 
Он рассчитывается как отношение достиг-
нутого результата к основной цели. При 
этом важно учитывать вклад каждой под-
системы в достижение результата. Формула 
для расчета показателя Кэц представлена 
в формуле 1:

 Кэц = (Р / Ц)
n

i i
i 1

A q
=

⋅ ⋅∑ ,  (1)

где Р – результат функционирования сель-
скохозяйственной организации за опреде-
ленный период; 

Ц – целевые значения сельскохозяйствен-
ной организации за определенный период; 

ni – количество единиц организаци-
онной структуры, оказывающих влияние 
на  целевую эффективность организацион-
ной структуры;  

Аi – оценка частных показателей эффек-
тивности достижения целей i-ой подсистемы 
на основе анализа отношения (Рi / Цi) соот-
ветствующей подсистемы, при этом ∑Аi= 1;

qi – коэффициенты весомости i-ой еди-
ницы организационной структуры управле-
ния, с учетом соблюдения условия ∑q = 1. 

Значение Кэц = 1 означает, что органи-
зация достигает своих целей на высоком 
уровне и работает эффективно. Если этот 
показатель отклоняется, это может указы-
вать на проблемы с целеполаганием или 
на экономический кризис. Для выявления 

критических зон и оценки эффективности 
организационной структуры можно ис-
пользовать конкретные показатели, которые 
рассчитываются на основе общей формулы 
ранжированной эффективности (2) с учетом 
необходимых дополнений:

 КРЭФ = 
m

i i
i 1

q A
=

⋅∑ ,   (2)

где КРЭФ – коэффициент эффективности 
с учетом ранжирования;

mi – количество частных показателей, 
принятых для оценки соответствующего 
обобщающего показателя;

qi – коэффициент весомости показате-
ля (он устанавливается экспертным путем 
по характеру его влияния на результаты ра-
боты организации, при этом должно соблю-
даться условие ∑q = 1);

Ai – оценка в баллах по шкале от 1 до m.
Ресурсный подход к оценке эффектив-

ности управления основан на анализе сте-
пени использования ресурсов. Это касается 
как ресурсов, непосредственно задейство-
ванных в управлении и агропроизводстве, 
так и всех остальных ресурсов, участвую-
щих в агропроизводственном процессе. Для 
осуществления данной оценки необходимо 
сопоставить достигнутый результат с поне-
сёнными расходами, сравнивая одну абсо-
лютную величину – эффект – с другой абсо-
лютной величиной – расходами. Такое сопо-
ставление позволяет вычислить относитель-
ный показатель, который отражает уровень 
эффективности. Это сравнение позволяет 
вычислить относительную величину, отра-
жающую уровень эффективности [19]:

 Эф = Э / З,   (3)
где Эф – эффективность управления 
ресурсами; 

Э – полученный входе деятельности 
эффект, 

З – расходы.
Эффективность управления, согласно 

теории, определяется способностью дости-
гать желаемого результата с наименьшими 
расходами ресурсов. Комплексный подход, 
объединяющий целевой и ресурсный под-
ходы, учитывает различные критерии и по-
казатели, необходимые для эффективной 
системы управления. К этим критериям 
относятся: экономичность (минимизация 
расходов), оперативность (скорость обра-
ботки информации и принятия решений), 
надёжность (предотвращение ошибок и по-
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терь информации), рациональность (орга-
низованность системы) и результативность 
(количественный показатель достигнутого 
результата) [20].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для оценки эффективности управления 
сельскохозяйственной организацией были 
использованы различные критерии, в том 
числе продолжительность управленческого 
цикла, непрерывность процесса управления, 
его регулярность, оперативность принятия 
решений, экономичность системы, эффек-
тивность управленческого аппарата, качество 
подготовки решений и использование рабо-
чего времени. Экспертный подход, основан-

ный на оценках экономического, техническо-
го и логистического отделов, позволил полу-
чить данные, представленные в таблице 1.

Используя средние показатели организа-
ционного управления в сельскохозяйствен-
ной организации, рассчитается коэффици-
ент эффективности механизма управления 
(Кму) (таблицу 2).

Таким образом Кму сельскохозяйствен-
ной организации равен 7,83, что говорит 
об обеспечении эффективности взаимоотно-
шений элементов структуры, но недостаточ-
ной регламентации взаимодействия струк-
турных подразделений и не обеспечении 
некоторых целевых установок. Также до-
стижение целей организации достигается 
с необоснованно высокими расходами. 

Таблица 1
Экспертная оценка показателей сельскохозяйственной организации 

Показатель
Оценка в баллах (от 1 до 10)

Отдел  
логистики

Техниче-
ский  
отдел

Экономи-
ческий  
отдел

Средняя 
оценка

1 2 3 4 5
Длительность управленческого цикла 8 7 8 7,67
Непрерывность управленческого цикла 7 7 8 7,33
Ритмичность управления 6 7 7 6,67
Оперативность принимаемых решений 8 9 9 8,67
Экономичность системы управления 7 8 7 7,33
Уровень исполнительности аппарата управления 9 8 7 8
Уровень качества подготовки управленческих решений 9 7 7 7,67
Уровень использования рабочего времени 10 8 9 9

Таблица 2
Расчет коэффициента эффективности механизма управления  

сельскохозяйственной организации

Показатель Коэффициент 
весомости (qi)

Оценка  
в баллах (Аi)

m

i i
i 1

q A
=

⋅∑
1 2 3 4

Длительность управленческого цикла 0,1 7,67 0,77
Непрерывность управленческого цикла 0,1 7,33 0,73
Ритмичность управления 0,13 6,67 0,87
Оперативность принимаемых решений 0,21 8,67 1,82
Экономичность системы управления 0,13 7,33 0,95
Уровень исполнительности аппарата управления 0,07 8 0,56
Уровень качества подготовки управленческих решений 0,16 7,67 1,23
Уровень использования рабочего времени 0,1 9 0,9
Итого 1 - 7,83
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Таблица 3
 Показатели рентабельности сельскохозяйственной организации

Показатель Финансовый показатель
Значение, %

2021 г. 2022 г. 2023 г.
1 2 3 4 5

Рентабельность продаж Выручка/ Cебестоимость продаж - 365,47 2,41
Рентабельность собствен-
ного капитала

Чистая прибыль/ Cредняя величина соб-
ственного капитала 0,82 0,67 0,34

Рентабельность активов Балансовая прибыль/ Cредняя цена активов 0,1 0,09 0,08
Рентабельность затрат Чистая прибыль/ Cебестоимость продаж - 8,93 0,02
Норма прибыли Чистая прибыль/ Выручка 0,02 0,02 0,01

Таблица 3 демонстрирует расчёт ключе-
вых показателей рентабельности сельскохо-
зяйственной организации на основе данных 
отчёта о финансовых результатах и бухгал-
терского баланса.

Из полученных показателей видно, что 
на протяжении исследуемого периода рен-
табельность сельскохозяйственной органи-
зации значительно снизилась. Далее пред-
ставлен каждый показатель более подробно.

Показатель рентабельности продаж от-
ражает прибыльность агропроизводства 
и продаж агропродукции. Он рассчитывает-
ся как отношение чистой прибыли к выруч-
ке за период.

В 2022 г. рентабельность продаж уве-
личилась на 365,47%, в 2023 г. – га 2,41%. 
Снижение темпов роста спровоцировано 
резким увеличением себестоимости продаж. 
Однако на протяжении анализируемого пе-
риода выручка перекрывает себестоимость 
продаж, что говорит о способности пере-
крывать текущие расходы за счет доходов 
от реализации.

Показатель рентабельности собственного 
капитала отражает эффективность использо-
вания собственного капитала сельскохозяй-
ственной организации. Этот показатель рас-
считывается как отношение чистой прибыли 
к собственному капиталу. В 2021 г. 1 рубль 
капитала формировал 82 коп. прибыли 
от продаж, в 2022 г. – 67 копеек, в 2023 г. – 
34 копейки. Показатель имеет тенденцию 
к снижению, что является отрицательным 
фактором, свидетельствующим о снижении 
рентабельности собственного капитала.

Рентабельность активов показывает 
сколько прибыли приносит каждая единица 
активов владельцам сельскохозяйственной 
организации. Это показатель эффективно-
сти использования активов организации для 

получения прибыли. В 2021 году рентабель-
ность активов составила 0,10 %, в 2022 году – 
0,09%, 2023 году – 0,08%. Снижение пока-
зателя говорит о снижении эффективности 
использования активов и связано с тем, что 
темпы роста активов опережают темпы ро-
ста прибыли. Рентабельность расходов – 
коэффициент, который показывает сколь-
ко копеек прибыли от продаж приходится 
на 1 рубль расходов на производство и про-
дажу агропродукции. В 2022 году на 1 рубль 
расходов приходится 8 рублей 93 копейки 
прибыли, в 2023 году – 2 копейки. Высокое 
значение показателя в 2022 году обусловле-
но низкой себестоимостью, в то время как 
в 2023 году себестоимость резко возросла, 
увеличение составило 4 275 тыс. руб. 

Норма прибыли показывает долю чи-
стой прибыли в сумме выручки за отчетный 
период. В 2021 г. в 1 рубле выручке содер-
жится 2 копейки чистой прибыли, в 2022 г. – 
2 копейки, в 2023 г. – 1 копейка. Показатель 
имеет тенденцию к снижению, что свиде-
тельствует о снижении доли чистой при-
были в выручке сельскохозяйственной ор-
ганизации. Снижение связано с тем, что, 
не смотря на увеличение выручки, ошибоч-
ные управленческие решения привели к уве-
личению себестоимости и расходов.

Таким образом, сельскохозяйственная 
организация имеет невысокую рентабель-
ность собственного капитала, активов, рас-
ходов и норму прибыли. 

Произошло снижение рентабельности 
продаж и рентабельности собственного ка-
питала в основном в связи с существенным 
увеличением расходов организации, норма 
прибыли увеличилась в 2022 году, однако, 
в 2023 году также имеет тенденцию к сниже-
нию, следовательно, экономическая эффек-
тивность управления в сельскохозяйствен-
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ной организации является недостаточной. 
Можно сказать, что несмотря на увеличе-
ние доходов организации, отмеченных при 
анализе отчета о финансовых результатах, 
показатели рентабельности позволяют ска-
зать о снижении эффективности управления 
сельскохозяйственной организацией. 

Организация испытывает нехватку ка-
дров в отделе логистики, что в дальнейшем 
может стать существенной проблемой для 
осуществления деятельности при учете роста 
объемов деятельности. Сокращение сотруд-
ников отдела логистики может быть связано 
отсутствием системы мотивации, несоответ-
ствием уровня нагрузки сотрудников и опла-
ты труда. Для определения причин проблемы 
снижения штаба ключевых сотрудников по-
строено дерево причин (рисунок 1).

Из рисунка 1 можно выделить нехватку 
финансовых ресурсов как основную причи-
ну снижения ключевых сотрудников, так как 
большое количество причин верхних и ниж-
них уровней сводится именно к ней. Вну-
тренними факторами является отсутствие 
достаточной компетенции сотрудников и от-
сутствие возможности необходимого обуче-
ния в организации. 

Управляемыми факторами являются 
переквалификация и обучение персонала 

за счет сельскохозяйственной организации 
и необходимость привлечения внешних ре-
сурсов в виде компетентных обучающих ор-
ганизаций. К факторам внешней среды от-
носится график работы, который не может 
быть изменен, так как обусловлен необхо-
димостью совпадения с графиками постав-
щиков сельскохозяйственных организаций, 
которым необходимо предоставлять услуги 
[10, 15, 18]. 

В ходе анализа экономической эффек-
тивности управления сельскохозяйствен-
ной организации были выявлены пробле-
мы, негативно влияющие на деятельность 
организации: рост себестоимости и управ-
ленческих расходов, отсутствие системы 
мотивации сотрудников, снижение показа-
телей рентабельности. Также в ходе анализа 
эффективности управления были обнаруже-
ны неэффективное распределение обязан-
ностей и концентрация полномочий в руках 
директора, отсутствие руководителей в не-
скольких отделах.

Руководители должны обладать доста-
точными компетенциями для осуществле-
ния деятельности. Реорганизация пред-
ставляет собой комплекс мероприятий, 
которые сформированы в графике Ганта 
на рисунке 2.

Рис. 1. «Дерево причин» сокращения логистов 
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 авг.25 сен.25 окт.25 нояб.25 дек.25 янв.26 фев.26 март 26
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Уведомление сотрудников о реоргани-
зации         
Оценка компетенций сотрудников 
отделов
Определение руководителей отделов
Проведение работы по профессио-
нальной переподготовке (3 мес.)         
Формирование изменений в социаль-
ной и стимулирующей политике        
Внедрение Положения об организаци-
онной структуре

Рис. 2. График Ганта по совершенствованию ОСУ сельскохозяйственной организации

Таблица 4
Сравнительная значимость оценочных показателей 

Цели П1 П2 П3 П4
Нормативные оценки

Сумма Вес, %
П1 П2 П3 П4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
П1 1 5/2 2/5 7/2 0,2 0,3 0,2 0,3 1 25,9
П2 2/5 1 2/9 7/2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,6 15,4
ПЗ 5/2 9/2 1 9/2 0,6 0,5 0,5 0,4 2 51,1
П4 2/7 2/7 2/9 1 0,1 0 0,1 0,1 0,3 7,6

Сумма 4,2 8,3 1,8 12,5 1 1 1 1 4 100

Таким образом, для реализации пред-
ложенных мероприятий понадобится около 
семи месяцев.

Также после реорганизации структуры, 
необходимо внедрить такой регламентиру-
ющий документ, как Положение об орга-
низационной структуре, которое обеспечит 
закрепление новой иерархической структу-
ры, определит полномочия и обязанности 
новых структурных элементов. Таким об-
разом, данные рекомендации помогут ком-
плексно решить существующие проблемы. 
Реорганизация может повлечь за собой про-
блему нехватки кадров, так как существую-
щие сотрудники отделов будут занимать ру-
ководящие должности и их функции суще-
ственно изменятся. Для этого необходимо 
разработать мероприятия по поиску новых 
сотрудников. В рамках статьи рассмотрим 
одноцелевое решение.

Показателями, которые имеют значи-
мость, в рамках достижения вышеупомяну-
той цели, являются:

- дешевизна реализации мероприятия (П1);
- охват потенциальных сотрудников (П2);
- количество откликов (П3);

- время, затрачиваемое на поиск сотруд-
ника (П4).

Затем проведём оценку сравнительной 
значимости оценочных показателей (табли-
ца 4) с помощью метода парных сравнений. 
Этот метод является одним из инструмен-
тов для оценки и отбора решений и часто 
применяется в экспертных оценках, когда 
требуется установить приоритеты в опреде-
лённой деятельности или ранжировать раз-
личные объекты. Суть метода заключается 
в сравнении каждой пары объектов, чтобы 
определить, какой из них является более 
предпочтительным [1-4, 13, 14].

Таким образом, из таблицы 4 можно вы-
делить показатель П3 как наиболее значимый, 
т.к. его вес составляет 51,1%. П1 и П2 – по-
казатели менее значимые и их вес составля-
ет 25,9% и 15,4% соответственно. Наименее 
значимым показателем оказался П4 – его вес 
– 7,6%. Иными словами, в рамках постелен-
ной цели важным оценочным показателем 
является количество откликов на вакансии. 

Смоделируем состав и структуру пер-
сонала после внедрения рекомендаций (та-
блица 5).
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Таблица 5
Анализ состава и структуры персонала сельскохозяйственной организации (прогноз)

Показатель
Численность, чел. Удельный вес, %

2023 г. Прогноз 2023 г. Прогноз
1 2 3 4 5

Отдел логистики 3 7 14,29 29,17
Технический отдел 1 2 7,14 8,33
Экономический отдел 1 2 7,14 8,33
Эксплуатационная служба 7 11 50,00 45,83
Офис-менеджер 1 1 7,14 4,17
Директор 1 1 7,14 4,17
Общая численность, всего 14 24 100,00 100,00

Таким образом, проведенные меропри-
ятия позволят увеличить численность пер-
сонала сельскохозяйственной организации 
на 10 человек. В сельскохозяйственной ор-
ганизации будут приняты на работу четыре 
новых логиста, один сотрудник техническо-
го отдела (механик), один бухгалтер и четы-
ре водителя. 

Таким образом, проведенные меропри-
ятия позволили сократить разрыв между 
эксплуатационной службой и отделом ло-
гистики. Так в 2023 году эксплуатационная 
служба составляла 50%, в то время как от-
дел логистики – 14,29%, в прогнозном пе-
риоде – 45,83% и 29,17% соответственно. 
Увеличение доли отдела логистики позво-
лит выстроить оперативные процессы в ор-
ганизации более эффективно, так как будет 
снижен риск простоя сельскохозяйственной 
техники. 

Подводя итоги можно сказать, что усо-
вершенствованная организационная струк-
тура с обозначением руководителей отделов, 
внедрение положения об организацион-
ной структуре с обозначением функционала 
отделов и руководителей.

Заключение
Анализ показал, что инструменты и  

методы управления, применяемые в орга-
низации, не соответствуют современным 
требованиям, что отрицательно сказывает-
ся на результативности деятельности сель-
скохозяйственной организации. Управление 
сельскохозяйственной организации сильно 
централизовано, что делает директора фак-
тически единоличным лицом, принимаю-
щим решения. Эта централизация усугубля-
ется узкой специализацией подразделений, 
отсутствием руководителей в некоторых 

отделах и слабой мотивацией сотрудников. 
Из-за такого положения дел информацион-
ные связи между структурными подразделе-
ниями нарушены, что мешает эффективному 
функционированию организации в целом. 
Более того, линейные и функциональные 
отделы не получают должной поддержки 
в своей деятельности, что объясняется не-
полноценными полномочиями последних.

Избыточная централизация управления 
приводит к перегрузке высшего руковод-
ства, что, в свою очередь, отвлекает от об-
щих целей сельскохозяйственной организа-
ции в пользу частных интересов и снижает 
общую эффективность. Организация пока-
зывает стабильный рост числа заключенных 
договоров-заявок, что говорит об увеличе-
нии клиентской базы и наращивании объ-
емов деятельности. 

Однако, рост оказываемых услуг и уве-
личение числа сотрудников сельскохозяй-
ственной организации повлияли на себе-
стоимость и управленческие расходы, что 
не позволило обеспечить стабильное увели-
чение чистой прибыли. 

Данный факт также отразился на по-
казателях рентабельности. Так в 2023 году 
все рассмотренные показатели рентабель-
ности – а именно: рентабельность продаж, 
рентабельность собственного капитала, рен-
табельность активов, рентабельность расхо-
дов и норма прибыли – снизились.

Анализ социальной эффективности 
управления показал, что организация име-
ет в своем штабе высококомпетентных со-
трудников, каждый из которых обладает 
профессионализмом. Негативно влияющи-
ми факторами являются неразвитая система 
мотивации сотрудников и отсутствие ин-
новационной деятельности в организации. 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 11   2024236

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Также руководящий аппарат обладает мно-
голетним (более 15 лет) опытом професси-
ональной деятельности, однако не обладает 
высшим образованием, что может являться 
причиной некомпетентности в некоторых 
управленческих вопросах.

Данные подтверждаются снижающимся 
количеством сотрудников-логистов, увели-
чением дисбаланса между отделом логи-
стики и эксплуатационной службой, что 
в дальнейшем может стать причиной невоз-
можности обеспечения водителей необходи-
мым и эффективным уровнем нагрузки, что 
негативно скажется на финансовых показа-
телях организации.

В результате проведенных мероприя-
тий была увеличена численность персонала 
на 10 человек, большая часть которых (четы-
ре человека) – логисты. Таким образом, был 

снижен разрыв между эксплуатационной 
службой и отделом логистики. Так в 2023 году 
эксплуатационная служба составляла 50%, 
в то время как отдел логистики – 14,29%, 
а в прогнозном периоде – 45,83% и 29,17% 
соответственно. Увеличение доли отдела ло-
гистики позволит выстроить оперативные 
процессы в организации более эффективно, 
так как будет снижен риск простоя сельско-
хозяйственной техники.

В целом, данная статья по разработке 
рекомендаций по повышению эффективно-
сти управления сельскохозяйственной орга-
низации поможет стимулировать развитие 
управленческой деятельности на данной 
организации. Работа будет полезна для дру-
гих организаций, которые сталкиваются 
с аналогичными проблемами и ищут пути 
их решения.
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