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Федеративное устройство государства оказывает непосредственное влияние на функционирова-
ние финансово-правового, в частности бюджетного регулирования, зачастую осложняя его. Возника-
ют вопросы касаемо разграничения предметов ведения, формирования доходной части и исполнения 
расходных обязательств и т. д. Модели бюджетного федерализма, которые существуют в экономике 
различных странах имеют особенные институциональные характеристики. Более того, отдельные 
формы федерализма зачастую видоизменяются в части разграничения полномочий между уровнями 
власти и предметов ведения, реформирования налоговой системы государства. Бюджетный федера-
лизм как форма организации бюджетных отношений и способ управления государством позволя-
ет гармонично сочетать как интересы федерации, так и субъектов, сообществ на местном уровне при 
выполнении возложенных функций в условиях самостоятельности всех бюджетов. В статье пред-
ставлены теоретические и практические вопросы влияния моделей бюджетного федерализма на ор-
ганизацию межбюджетных отношений в системе реализации финансовой политики государства.
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The federal structure of the state has a direct impact on the functioning of financial and legal regula-
tion, in particular budgetary regulation, often complicating it. There are questions regarding the differentia-
tion of subjects of reference, the formation of revenue and the fulfillment of expenditure obligations, etc. 
The models of fiscal federalism that exist in the economies of various countries have special institutional 
characteristics. Moreover, certain forms of federalism are often modified in terms of the division of powers 
between levels of government and subjects of jurisdiction, and the reform of the state’s tax system. Budget-
ary federalism as a form of organization of budgetary relations and a way of governing the state allows us 
to harmoniously combine both the interests of the federation and the subjects, communities at the local level 
in the performance of assigned functions in conditions of independence of all budgets. The article presents 
theoretical and practical issues of the influence of models of budgetary federalism on the organization of 
inter-budgetary relations in the system of implementation of state financial policy.

Введение 
Качественная оценка эффективности 

влияния моделей бюджетного федерализма 
на построение межбюджетных отношений 
характеризуется наличием и соблюдением 
исполнения основополагающих принципов 
бюджетного федерализма в стране. Данная 
тематика нашла отражение в работах рос-
сийских и зарубежных ученых. 

Цель исследования 
Целью исследования является исследо-

вание влияния моделей бюджетного феде-
рализма на реализацию межбюджетных от-

ношений как основы формирования финан-
совой политики государства. 

Материал и методы исследования 
При написании данной статьи были 

использованы научные публикации отече-
ственных и зарубежных авторов, применены 
такие методы исследования как обобщение, 
анализ, синтез и дедукция. 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Бюджетный федерализм представля-
ет собой основную и  сложную область 
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федерализма, которая измеряет степень 
разделения полномочий между субъектами 
федерации, поскольку финансовая власть 
является двигателем любой деятельности. 

Термин «федерализм» (происходит 
от лат. «foedus» = союз) означает принцип 
упорядочения, при котором в значительной 
степени независимые подразделения объ-
единяются в более крупную единицу. По-
литически и  конституционно федерализм 
описывает принцип государственной орга-
низации: федеративно организованное госу-
дарство состоит из отдельных единиц. Го-
сударственные обязанности распределены 
между различными уровнями, что обычно 
закреплено в основном законе государства – 
Конституции. К примеру, отдельные штаты 
подчиняются штату, но участвуют в форми-
ровании федеральной политической воли 
и  обладают государственным характером 
в виде законодательных, административных 
или правовых компетенций [1]. 

В рамках исследования уделено внима-
ние взглядам Р. Масгрейва на вопросы феде-
рализма. Ричард Масгрейв – американский 
экономист немецкого происхождения (1910-
2007 гг.), является родоначальником обще-
ственных финансов как самостоятельной на-
уки. Наибольший вклад учёный внес своей 
книгой «Общественные финансы: теория 
и практика», в частности, в развитие теории 
общественных благ, принципов фискальной 
политики и бюджетного федерализма. 

Всем известны классические принци-
пы налогообложения, которые в своё вре-
мя были предложены А. Смитом и А. Ваг-
нером. Однако менее известны широкой 
общественности принципы налогообло-
жения, предложенные Р. Масгрейвом 
с ориентацией на обустройство бюджет-
ного федерализма, названные им требова-
ниями к «хорошей» налоговой структуре, 
в частности: величина налоговых доходов 
должна быть адекватной; распределение 
налогового бремени должно быть спра-
ведливым: каждый должен платить свою 
законную долю; в этом контексте имеет 
значение не только точка приложения на-
лога, но и те элементы экономической си-
стемы, на которые налог в конечном счете 
переместится, значит, должна быть при-
нята во внимание проблема сферы дей-
ствия налога и т. д.

Первая модель федерализма по Р. Ма-
сгрейву рассматривает федерацию как спо-
соб объединения народа, прежде разделен-

ного на независимые политические едини-
цы, но исторически соединенного общей 
национальностью. Хотя составляющие еди-
ницы продолжают существовать внутри фе-
дерации, они становятся неотъемлемой ча-
стью федерации, теряя значительную часть 
независимости. Вторая модель федерализма 
предусматривает объединение различных 
общностей, сформированного для решения 
специфических целей, в частности, внешней 
политики, при котором сохраняется лояль-
ность своим соответствующим юрисдик-
циям нижнего уровня. Все эти на первый 
взгляд неэкономические факторы опреде-
ляют роль и самостоятельность отдельных 
административно-территориальных единиц 
в рамках федерации, что оказывает влияние 
на ее «фискальную структуру».

В рамках анализа распределения об-
щественных функций по уровням управ-
ления Р. Масгрейв приходит к  выводу, 
что федеральные услуги должны финан-
сироваться федеральным правительством 
через федеральные налоги, а услуги «ни-
зовых юрисдикций» должны финансиро-
ваться через налоги их территории. Про-
ектирование налогообложения между 
юрисдикциями одного уровня необходи-
мо осуществлять исходя из взаимных вы-
год. Главный принцип понятен, но возни-
кают определенные сложности, которые 
преодолеваются на уровне конкретного 
объединения. Хотя федеральные органы 
финансируются централизованно, финан-
сирование может производиться различ-
ными способами в  зависимости от при-
роды федерации. Можно рассмотреть два 
способа. Первый состоит в финансирова-
нии через центральные или национальные 
налоги со стандартами равенства между 
индивидами, принадлежащими к низшим 
юрисдикциям. Этот подход принят боль-
шинством федераций национального типа, 
такими как Соединенные Штаты, Канада 
и Австралия. Другой подход состоит в том, 
чтобы облагать налогом нижние юрисдик-
ции в соответствии с их платежеспособ-
ностью и одновременно предоставить им 
решать, как собирать средства со своих 
жителей. В  соответствии с  указанными 
требованиями Р. Масгрейв составил иде-
альное распределение взимаемых налогов 
по уровням управления. Например, на фе-
деральном уровне налоги на природные 
ресурсы, на региональном налог с  про-
даж, на местном – налог на недвижимость.
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Значимым фактором при формирова-
нии федеральной системы управления 
в  соответствии с  теорией бюджетного 
федерализма является то, что она может 
быть эффективной в решении возникаю-
щих проблем, связанных со справедливым 
распределением доходов, ресурсов и без-
условно стабильностью. Федеральный 
уровень управления, имея больший объем 
средств и полномочий, более рационален 
с  точки зрения решения названных про-
блем именно благодаря гибкости в  при-
нятии соответствующих решений. Это 
сложная область, поскольку природные 
ресурсы ограничены и  распределяются 
неравномерно и  конституционное пере-
распределение не справедливо принимает-
ся всеми заинтересованными сторонами. 
В географической зоне с более чем одним 
уровнем управления распределение источ-
ников доходов и расходных обязательств 
является элементарным предметом бюд-
жетного федерализма. 

Неизменно во всех федерациях распре-
деление источников доходов следует за рас-
пределением расходных обязанностей, что, 
в свою очередь, означает разделение пол-
номочий и функций. Система разделения 
полномочий и функций федераций отража-
ется в бюджетном федерализме.

В литературе можно встретить до-
статочное количество публикаций, каса-
ющихся группировки стран по системам 
регулирования межбюджетных отноше-
ний и  построению национальной систе-
мы бюджетного федерализма. Примера-
ми стран с относительно большой само-
стоятельностью (в  том числе и  в  реали-
зации налоговых полномочий) являются 
США, Канада, Япония; преобладанием 
значимости в  принятии управленческих 
решений у субфедерального уровня вла-
сти – Дания, Швеция; значительной зави-
симости от федеральных решений у  ни-
жестоящего уровня управления – Италия, 
Франция и т. д. Оценка развития системы 
государственных финансов во всех систе-
мах (типах федерализма) отражает функ-
ционирование межбюджетных отношений 
в конституционных рамках, которые под-
вержены формальным и  неформальным 
изменениям [2]. 

Большинство ученых выделяют три 
модели бюджетного федерализма: амери-
канская (раздельная), германская (коопе-
ративная) и канадская (смешанная).

Американская модель бюджетного фе-
дерализма преимущественно основана 
на конкурентной основе бюджетной систе-
мы, что означает, что штатам предостав-
ляется возможность достижения опреде-
ленного уровня благосостояния на основе 
своих преимущественных качеств [3]. На-
блюдается действие модели рынка в  го-
сударственной сфере. Стоит отметить, 
что в  США данный подход применяет-
ся не только в  бюджетном федерализме, 
но и в других сферах. Формирование и при-
менение данной модели в США обосновано 
тем, что конкуренция задает определенный 
уровень качества и планки, к которой сто-
ит стремиться. Предоставление регионам 
свободного доступа к собственным источ-
никам дохода позволяет дать им возмож-
ность взять на себя больше ответственно-
сти в регулировании деятельности. Когда 
зависимость штата от предоставления ему 
внешних средств уменьшается, он стано-
вится более независимым и у него возни-
кает большая мотивация к сохранению, эко-
номии и преумножение своих собственных 
ресурсов, путем совершенствования нало-
говой базы, так как в США отдельные шта-
ты могут самостоятельно выбирать свою 
налоговую политику [4]. 

Практически противоположной амери-
канской модели бюджетного федерализма 
является германская модель, которая ос-
нована на распределении доходов. Прави-
тельство дает достаточно мало свободы 
действий своим регионам в плане полу-
чения собственных доходов. Налоговое 
законодательство полностью централи-
зованно. Налоги закреплены за каждым 
уровнем бюджетной системы и  распре-
деляются между уровнями четко соглас-
но Конституции. На федеральном уровне 
основными функция являются: законода-
тельная, распределительная и формирова-
ние финансовой политики страны.

На рисунке наглядно показаны различия 
модели конкурентного и  кооперативного 
федерализма. По своей структуре, как уже 
отмечалось выше, данные модели имеют 
совершенно разные характеристики, кото-
рые противопоставлены друг другу. Напри-
мер, в американской модели отличительной 
чертой являются собственные налоги и са-
мостоятельность расходования средств, 
в то время как в модели Германии применя-
ются совместные налоги и совместно регу-
лирование расходования средств бюджета. 
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Основные модели бюджетного федерализма. 
Источник: [5]

Стоит также отметить такой важный 
признак как выравнивание. В американской 
модели оно слабое, это говорит о  том, что 
в  США достаточно сильная региональная 
дифференциация и большой экономико-со-
циальный разрыв между штатами, что в даль-
нейшем может привести в целом к нестабиль-
ности страны и потери ее целостности.

Смешанная модель сочетает в себе две 
предыдущие модели путем комбинирования 
регулирования бюджетной политики на фе-
деральном уровне с развитием территори-
ального правительства, их самообеспечени-
ем и самодостаточностью [5]. Данный под-
ход совмещает в себе достоинства амери-
канской и германской модели в одну. Опыт 
Канады показал, что региональные власти 
гораздо быстрее, эффективнее и качествен-
нее реагируют на стимулы, чем на соответ-
ствующие указания. 

Затронем вопрос оценки влияния моде-
лей бюджетного федерализма на построе-
ние межбюджетных отношения в зарубеж-
ных странах. Ни одну из моделей нельзя 
назвать идеальной или универсальной для 
всех стран, каждая из них имеет свои недо-
статки и достоинства, которые адаптируют-
ся под определенное бюджетно-налоговое 
устройство разных стран. Распределение 
налоговых поступлений и межбюджетные 
трансферты составляют преобладающий 
сегмент субнациональных доходов, верти-
кальная координация и сотрудничество при-
обретают решающее значение [6].

В Германии федеральные, государствен-
ные и местные органы власти имеют общие 

права в отношении совместных налогов, что 
подразумевает, что налоговые поступления 
должны быть распределены между различ-
ными правительствами страны. Назначен-
ное правительство собирает налог, а затем 
перечисляет часть доходов правительству, 
которое имеет право на получение опреде-
ленной квоты. Часто федеральное прави-
тельство несет политическую ответствен-
ность за уровень налогообложения, в то вре-
мя как значительная часть доходов расходу-
ется субнациональными правительствами. 
Что касается американской модели, то си-
стема американского федерализма харак-
теризуется высокой степенью фискальной 
автономии органов власти как в плане расхо-
дования бюджетных средств, так и в сфере 
формирования доходной части их бюджетов. 
Однако, в США федеральное правительство 
установило весьма сложные финансовые от-
ношения с правительствами штатов в рам-
ках системы безвозмездной помощи. Систе-
ма неуклонно развивалась на протяжении 
более чем столетия, поскольку федеральное 
правительство стало участвовать в спектре 
мероприятий на уровне штатов и на мест-
ном уровне. В США не существует специ-
ального учреждения для вовлечения штатов 
в процесс принятия финансовых решений 
на федеральном уровне, вероятно, потому 
что Конституция предусматривала автоном-
ность и координацию двух уровней [7].

Канада развивала модель бюджетного 
федерализма с высокой степенью федераль-
ного надзора за провинциями и централизо-
ванной налоговой системы, но постепенно 
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перешла к  децентрализованной модели, 
при этом ключевую роль в этом отношении 
играл Верховный суд Канады (Cour suprême 
du Canada). В Канаде существует широкий 
национальный консенсус в пользу выравни-
вания. Фактически, все основные полити-
ческие партии рассматривают полное и все-
объемлющее выравнивание как отражение 
установившегося «политического консен-
суса», хотя существуют споры о постоянно 
растущем стандарте выравнивания. 

Выводы (заключение)
Таким образом, в рамках исследования 

сделан вывод о  том, что многие аспекты 
в современной науке, в частности связан-
ные с принципами налогообложения, клас-
сификацией федераций, обоснованием 
разграничения доходных источников и рас-
пределения налогов, во многом берут свое 
начало из работ Р. Масгрейва. Бюджетный 
федерализм – область федерализма, опре-
деляющая степень разделения полномочий 
между субъектами федерации, система 
управления которой обеспечивает эконо-
мическую стабильность, эффективную 
и действенную аллокацию ресурсов и спра-
ведливое распределение доходов. Выделя-
ются три основные модели бюджетного 
федерализма: американская (раздельная), 

основанная на конкурентной основе бюд-
жетной системы; германская (кооператив-
ная), базовым принципом которой являются 
совместное регулирование налогов и рас-
ходов бюджета и  канадская (смешанная). 
Каждая из моделей имеет свои недостатки 
и преимущества. Американская и герман-
ская модели противопоставлены друг другу 
и имеют противоположные характеристики, 
канадская же модель совмещает в себе чер-
ты каждой из них и по своей сути является 
оптимальной моделью бюджетного феде-
рализма. Выбор модели бюджетного фе-
дерализма основывается на определенных 
исторических, экономических, социальных 
и политических факторах организации бюд-
жетной системы в стране. Модель бюджет-
ного федерализма напрямую влияет на фор-
мирование и организацию межбюджетных 
отношений в стране. В американской мо-
дели межбюджетные отношения строятся 
на автономности субъектов, германская же 
модель подразумевает совместное принятие 
решений и взаимосвязанные отношениями 
между федеральным правительством и пра-
вительствами земель. В основе канадской 
модели бюджетного федерализма лежит 
принцип высокой степени федерального 
надзора за провинциями и централизован-
ной налоговой системы.
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