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В статье рассматривается система инструментов оценки состояния зеленого каркаса городских 
территорий, показана значимость состояния озелененных территорий для качества и комфортности 
городской среды. На примере крупных городов СФО Кемерово, Барнаул, Томск и Иркутск проана-
лизированы показатели, характеризующие зеленый каркас города, показана взаимосвязь показателей 
с индексом качества городской среды, исследована нормативная база регулирования параметров 
озеленения городских территорий, выявлены преимущества визуализации зеленого каркаса город-
ских территорий для обоснования управленческих решений в сфере благоустройства и озеленения. 
На основе анализа индекса качества городской среды, статистических показателей, характеризующих 
озеленение территорий, и методических подходов к формированию данных показателей обоснова-
на необходимость и предложена система показателей озеленения территорий, структурированных 
по уровням в зависимости от масштаба охвата территории и доступности в пользовании для жителей. 
Система показателей апробирована для анализируемых городов и предложена для использования 
в качестве инструмента мониторинга процессов развития озеленения городских территорий.
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Abstract. The article considers a system of tools for assessing the state of the green framework of urban 

areas, shows the importance of the state of green areas for the quality and comfort of the urban environ-
ment. On the example of large cities of the Siberian Federal District Kemerovo, Barnaul, Tomsk and Irkutsk, 
indicators characterizing the green frame of the city were analyzed, the relationship of indicators with the 
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quality index of the urban environment was shown, the regulatory framework for regulating the parameters 
of landscaping of urban areas was studied, the advantages of visualizing the green frame of urban areas 
were identified to justify management decisions in the field of landscaping and landscaping. Based on the 
analysis of the quality index of the urban environment, statistical indicators characterizing landscaping, 
and methodological approaches to the formation of these indicators, the need is justified and a system of 
indicators of landscaping of territories is proposed, structured by levels depending on the scale of coverage 
of the territory and accessibility.

Введение
Комплексное устойчивое развитие тер-

ритории предполагает сбалансированное 
развитие экологической, экономической 
и социальной инфраструктуры города с обе-
спечением безопасных и благоприятных 
условий жизнедеятельности человека, как 
в настоящее время, так и для будущих по-
колений. С октября 2018 года в России стар-
товал национальный проект «Жилье и го-
родская среда», в рамках которого реализу-
ется приоритетный проект «Формирование 
комфортной городской среды». На период 
до 2030 года определены цели: повышение 
индекса качества городской среды в 1,5 раза 
и увеличение доли городов с благоприятной 
городской средой – до 80% [1].В качестве 
инструмента мониторинга результатов реа-
лизации проекта используется индекс каче-
ства городской среды, посредством которого 
оценивается качественное состояние шести 
пространств территории города, в том чис-
ле озелененных.

Исследованию различных аспектов 
формирования зеленого каркаса урбанизи-
рованных территорий посвящены труды 
ученых и специалистов. В работе Е.В. Кот-
ляровой [2] зеленый каркас рассматривается 
как основа обеспечения экологической без-
опасности и устойчивости. В контексте ре-
гулирования климатических изменений зе-
леный каркас исследуется в работе О.В. Се-
менюка, О.Ю. Барановой, В.М. Телесниной, 
Л.Г. Богатырева [3]. Влияние зеленого кар-
каса на повышение комфортности прожи-
вания и качество городской среды, совре-
менные тенденции развития озеленения 
пространств жилых территорий рассматрива-
ются в  работах А.В. Меренкова и Ю.С. Ян-
ковской [4], В.В. Проскурякова и А.С. Крю-
ковского [5], влияние доступности озеленен-
ных территорий на цену жилой недвижимо-
сти исследуется в работе А.И. Завалеевой 
и И.С. Завалеева [6]. 

Цель исследования. На основе ана-
лиза доступных статистических данных, 
характеризующих состояние и развитие 
зеленого каркаса городских территорий, 

во взаимосвязи с индексом качества го-
родской среды предложить и апробировать 
систему структурированных показателей 
для использования в качестве инструмен-
та мониторинга процессов, направленных 
на озеленение городских территорий, обе-
спечивающих повышение комфортности 
проживания и повышение качества город-
ской среды.

Материал и методы исследования
В работе использован системный под-

ход, дедукция и индукция, методы статисти-
ческого, сравнительного анализа и синтеза, 
экономического наблюдения. 

В рамках настоящего исследования был 
проведен сравнительный анализ индекса 
качества городской среды четырех горо-
дов СФО, относящихся к категории круп-
ных: Барнаул, Кемерово, Томск и Иркутск. 
В таблице 1 представлены сводные данные 
по изменению индекса за 2018-2022 годы. 
Оценка качества динамики индекса произ-
ведена на основе определения уровня до-
стижения максимального значения индекса 
(для отдельных пространств  – 60 баллов, 
для городской среды – 360 баллов) в про-
центном выражении. 

Анализ представленных данных (табл. 1) 
показал, что для всех анализируемых горо-
дов характерен рост индекса качества город-
ской среды за период с 2018-2022 годы. Сле-
дует отметить, что наибольший прогресс 
в улучшении качества городской среды, 
судя по индексу, достигли города Кемерово 
и Томск. Прирост индекса (в баллах) за пять 
лет составил, соответственно 33 и 32. Если 
в 2018 году все четыре города относились 
к категории с неблагоприятной городской 
средой (общее количество баллов составля-
ло не более 50% от максимально возможно-
го), то в 2022 году во всех городах группы 
среда оценивалась как благоприятная. Наи-
большего уровня качества городской среды 
достигли в г. Кемерово (58,9%), далее Бар-
наул и Томск (по 56,1%) и Иркутск (55,8%). 
Средний уровень по крупным городам  – 
211 баллов или 58,6%.
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Таблица 1 
Анализ изменения индекса качества городской среды городов СФО

Направления оценки Год
Барнаул Кемерово Томск Иркутск

Баллы % Баллы % Баллы % Баллы %
Жилье и прилегающие 
пространства

2018 35 58 31 52 27 45 32 53
2019 31 52 31 52 29 48 30 50
2020 34 57 30 50 27 45 28 47
2021 34 57 32 53 26 43 29 48
2022 35 58 32 53 27 45 32 53

Озелененные  
пространства

2018 21 35 24 40 24 40 14 23
2019 21 35 28 47 28 47 15 25
2020 23 38 28 47 28 47 20 33
2021 24 40 32 53 27 45 20 33
2022 33 55 35 58 34 57 28 47

Улично-дорожная сеть 2018 31 52 32 53 31 52 35 58
2019 23 38 28 47 28 47 33 55
2020 24 40 28 47 29 48 31 52
2021 24 40 31 52 28 47 30 50
2022 30 50 34 57 35 58 32 53

Общественно-деловая 
инфраструктура и при-
легающие пространства

2018 35 58 23 38 27 45 37 62
2019 34 57 23 38 28 47 40 67
2020 34 57 21 35 27 45 34 57
2021 24 40 26 43 26 43 32 53
2022 25 42 26 43 27 45 34 57

Социально-досуговая 
инфраструктура и при-
легающие пространства

2018 28 47 36 60 26 43 32 53
2019 32 53 36 60 27 45 31 52
2020 33 55 38 63 30 50 36 60
2021 38 63 14 23 35 58 37 62
2022 38 63 45 75 40 67 40 67

Общегородское  
пространство

2018 29 48 33 55 35 58 30 50
2019 38 63 35 58 36 60 32 53
2020 34 57 36 60 39 65 33 55
2021 40 67 40 67 38 63 35 58
2022 41 68 40 67 39 65 35 58

Общая оценка состояния  
городской среды

2018 179 49,7 179 49,7 170 47 180 50
2019 179 49,7 181 50 176 49 181 50
2020 182 51 181 50 180 50 182 51
2021 184 51 202 56 180 50 183 51
2022 202 56,1 212 58,9 202 56,1 201 55,8

Примечание: составлено и рассчитано по данным Минстрой России. Комфортная городская сре-
да и ЖКХ. Индекс качества городской среды. URL: https://gorodsreda.ru/ (дата обращения 11.10.2023).

Анализ динамики индекса качества го-
родской среды показал, что рост показателя 
в большей степени обусловлен проводимы-
ми мероприятиями по озеленению город-
ского пространства. Так, если в 2018 году 

качество озелененных пространств в Барна-
уле оценивалось на уровне 21 балла (35%), 
то в 2022 году значение индекса состави-
ло 33 балла или 55% от максимально воз-
можного. Примерно одинаковая тенденция 
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наблюдается в городах Кемерово и Томск, 
уровень качественного роста увеличился 
с 40% до 58% и с 40% до 57% соответствен-
но. Несмотря на существенную динами-
ку (с 23% до 47%), за пять лет не удалось 
достичь 50% рубежа в г. Иркутск. Следует 
отметить динамичное развитие социально-
досуговой инфраструктуры и общегород-
ских пространств. В меньшей степени оце-
нивалась динамика качественного развития 
улично-дорожной сети, жилья и прилегаю-
щих пространств.

Особое значение в достижении целей 
устойчивого сбалансированного развития 
территории имеет комплекс мероприятий, 
формирующих зеленый каркас территории. 
Помимо создания целевых озелененных 
пространств, зеленый каркас территории 
поддерживается и развивается посредством 
проектирования и применения технологий 
озеленения прилегающих жилых террито-
рий, территорий размещения социальных 
объектов, улично-дорожной сети и обще-
городских пространств в целом. Уровень 
озеленения территории становится одним 
из важнейших индикаторов улучшения 
экологических условий среды жизни. Ис-
следования ВЦИОМ показали, что 31% ре-
спондентов в 2021 году и 27% в 2023 году 
отметили значительное влияние на экологи-
ческую ситуацию в регионе нехватки зеле-
ных территорий [7]. По результатам опроса 
в январе 2021 года 36% респондентов от-
метили качество экологии в качестве одного 
из факторов, определяющих выбор жилья. 
К числу других факторов отнесены: нали-
чие социальной инфраструктуры в пешей 
доступности (56%), транспортную доступ-
ность (52%), территориальное расположе-
ние (41%), качество постройки дома (40%) 
[8]. Как видно из представленных данных, 
качество возводимого жилья занимает 
4 место среди наиболее важных факторов, 
1 и 2 место занимают факторы развития ин-
фраструктуры, 3 и 5 место экологические 
факторы, учитывающие, в том числе бли-
зость парковых и прогулочных зон. 

Таким образом, сбалансированное раз-
витие территории предполагает гармонич-
ное развитие всех пространств, качество 
которых учитывается при формировании 
индекса качества городской среды. Следо-
вательно, наряду со строительством жилья, 
развитием инфраструктурных объектов, 
формированием общественных пространств 
для повышения уровня комфортности необ-

ходим комплекс мероприятий по продви-
жению проектов озеленения территорий 
в рамках комплексных проектов развития 
территорий [9].

Разработка комплексного проекта на-
чинается с предпроектных исследований 
и формирования концепции территории и бу-
дущего проекта. Важно уже на этой стадии 
обозначить потенциальных пользователей 
данной территории, учесть экономические, 
социальные, экологические последствия ре-
ализации проекта, выявить потенциал и воз-
можные ограничения в использовании тер-
ритории [10]. Принятые градостроительные 
решения относительно новых территорий 
должны обеспечивать формирование город-
ской среды в соответствии с современными 
требованиями градостроительства, соци-
альными и экологическими приоритетами 
развития территорий[11,12]. А также, в слу-
чае осуществления строительства в непо-
средственной близости от существующей 
застройки, необходимо предусмотреть ме-
роприятия направление на минимизацию 
недостатков инфраструктуры прилегаю-
щих территорий.

Зеленый каркас территории как значи-
мый фактор экологических условий соз-
дает благоприятные условия для жизни 
и здоровья городского населения. Поэтому 
все проекты развития территорий должны 
предусматривать необходимость сохране-
ния существующих зеленных массивов, раз-
рабатываться с учетом обеспечения доступа 
населения к озелененным территориям об-
щего пользования (городские леса, парки, 
сады) и включать разработку мероприятий 
по выполнению нормативных показателей 
по озеленению территории города [13].

Инструменты регулирования уровня 
озеленения городских территорий определя-
ются комплексом нормативно-технических 
актов. К их числу относятся нормативные 
документы: федерального уровня – это СП 
(свод правил), СНиП (строительные нор-
мы и правила); регионального уровня – это 
РНГП (региональные нормативы градостро-
ительного проектирования); местного уров-
ня – ПЗЗ (правила землепользования и за-
стройки) и ПБиСТ (правила благоустрой-
ства и содержания территории).

Свод правил СП42.13330.2016 является 
нормативным документом, регламентирую-
щим общие требования к планировке и за-
стройке территорий, в том числе в части 
озеленения территорий населенных пун-
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ктов регионов России. Для регулирования 
уровня озеленения городских пространств 
нормативными документами устанавлива-
ется целый комплекс показателей, разли-
чающихся по зонам территории застрой-
ки. Так, в соответствии со сводом правил 
СП42.13330.2016, для зон жилой и обще-
ственно-деловой застройки площадь озе-
лененной территории должна составлять 
не менее 25%. Для зон размещения произ-
водства, транспортной и инженерной ин-
фраструктуры минимально необходимая 
площадь озеленения определяется расчет-

ным путем, предусматривается озеленение 
санитарно-защитных зон, уровень озелене-
ния зависит от ширины этой зоны и может 
варьироваться от 20% до 60%. При проек-
тировании особо охраняемых территорий 
и зон рекреационного назначения регла-
ментируется не только уровень озеленения, 
но и критерий доступности озелененных 
пространств  – время доступности. Доку-
ментом устанавливается норматив общей 
площади озелененных территорий общего 
пользования в расчете на одного человека 
(табл.2). 

Таблица 2
Свод основных нормативов регулирования уровня озеленения территорий

г. Барнаул г. Кемерово г. Томск г. Иркутск

Федеральные нормативы
Доля крупных парков в структуре баланса озелененных территорий – не менее 10%.
Минимальная площадь: территорий городских парков – не менее 15 га.; парков планировочных райо-
нов – не менее 10 га.; садов – не менее 3 га.; скверов – не мене 0,5 га.
Площадь общегородских территории – не менее 10м2 на человека; для жилых районов – не менее 6м2 
на человека.
Дополнительная территория лесопарков – не более 5м2 на человека.
Специализированные парки (детские, спортивные, выставочные, зоологические и др., ботанические 
сады) – 0,5 м2 на человека.
Доступность городских парков – не более 30 мин.; районных парков – не более 20 мин.; площадки для 
массового кратковременного отдыха населения, расположенные на рекреационных территориях – не 
более 1,5 ч.

Региональные нормативы
Для общегородских про-
странств  – 10м2 на чело-
века.
Для жилых районов – 6м2 

на человека.

Для общегородских про-
странств – 10м2 на чело-
века.
Для районов малоэтаж-
ной застройки  – 30м2 на 
человека.
Для районов среднеэтаж-
ной застройки  – 10м2 на 
человека.
Для районов многоэтаж-
ной застройки  – 6м2 на 
человека.

Для общегородских про-
странств – 10м2 на человека.
Для жилых районов – 6м2 на 
человека.

Для общегородских 
пространств – 4м2  на  
человека.
Для жилых райо-
нов  – 6м2 на чело-
века.

Местные нормативы
Площадь озелененных 
территорий общего поль-
зования по городу  –10м2 
на человека.
Для жилых микрорайо-
нов – 6м2 на человека.
Пешая доступность озеле-
ненных территорий обще-
го пользования определе-
на  – 400 м, транспортная 
доступность городского 
парка –  20 минут,
Доступность парка жило-
го района – 15 минут.

Обеспечение парками  – 
0,5 га. на 1 тыс. чел или 
5 м2 на человека.
Транспортная доступ-
ность – не более 30 минут.
Скверы микрорайонов  – 
0,15 га. на 1 тыс. человек 
или 1,5 м2 на человека.
Расположение – в радиу-
се 1000 м.

Парки, лесопарки – 10м2 на 
человека.
Транспортная доступность – 
20 минут.
Сады, скверы, бульвары  – 
6м2на человека.
Транспортная доступность – 
15 минут.
Специализированные пар-
ки – 0,5м2 на человека. Тер-
риториальная доступность – 
в пределах жилого района.

Для общегород-
ских пространств – 
10м2 на человека.
Для жилых райо-
нов  – 6м2на чело-
века.
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Зеленый каркас городов: а. – г. Иркутск, б. – г. Барнаул, в.- г. Томск, г. – г. Кемерово  
Источник: составлено на основе данных Градостроительного Атласа  

городов Томск, Иркутск, Барнаул, Кемерово.

Региональные нормативы градострои-
тельного проектирования устанавливают 
нормативы обеспеченности населения важ-
ными социальными и инфраструктурными 
объектами. Местные нормативы, разрабо-
танные субъектами муниципальных обра-
зований, основываются на нормативных до-
кументах более высокого уровня и устанав-

ливают минимальные расчетные показатели 
обеспечения благоприятных условий жизне-
деятельности населения с учетом перспек-
тив развития территории. 

В таблице 2 представлены нормати-
вы, которые определяют качественные 
(доступность) и количественные (обеспе-
ченность населения озелененными тер-
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риториями по площади) характеристики 
озеленения городской среды в крупных го-
родах. Таблица составлена на основе нор-
мативных документов, а именно на основе 
СП42.13330.2016 [14] и других норматив-
ных документов регулирующие вопросы 
градостроительного проектирования в Ал-
тайском крае, Кемеровской, Томской и Ир-
кутской области, а также в городах Барнаул, 
Кемерово, Томск, Иркутск, размещенных 
в открытом доступе на Официальном пор-
тале правовой информации.

Анализ нормативных регуляторов по-
казал, что, во-первых, принятые нормативы 
отражают специфику развития муниципаль-
ных образований; во-вторых, обеспечива-
ют соблюдение федеральных нормативов 
по обеспечению городского населения 
озелененными пространствами. Исключе-
ние составляет г. Иркутск, где для общего-
родской территории установлен норматив 
4 м2 на человека, а для жилого района нор-
матив соответствует федеральному уровню. 
В-третьих, основные отличия заключают-
ся в установленных качественных параме-
трах доступности населения к озелененным 
пространствам. 

Для полноты характеристики уровня 
озеленения территории используются ин-
струменты визуализации, применение кото-
рых позволяет наглядно представить зеле-
ный каркас территории, выявить проблемы 
и определить направления для реализации 
мероприятий по озеленению территорий. 
На рисунке представлены схемы природного 
каркаса территорий исследуемых городов. 

Анализ визуализации зеленого каркаса 
территории свидетельствует о неравно-
мерном размещении зеленых пространств 
на территории городов. Основные зелен-
ные массивы сосредоточены на окраинах 
городов. В ходе оптимизации управлен-
ческих затрат имело место укрупнение 
городских образований, в результате чего 
к территории городов были присоедине-
ны близлежащие поселковые территории. 
Соответственно, буферные зеленные зоны 
также вошли в состав территории муни-
ципалитета. Рост площади зеленных зон 
на окраинах городов связан также и с новы-
ми микрорайонами, построенными и вве-
денными в  эксплуатацию в последние годы. 
Если рассматривать центральные районы, 
для которых характерна плотная истори-
ческая застройка, то наблюдается дефицит 
озелененных пространств. 

Необходимо подчеркнуть, что нормы 
по озеленению территорий распростра-
няются как на новое строительство, так 
и на реконструкцию существующих объек-
тов. Основная причина дефицита зеленых 
пространств связана, в первую очередь, 
с практикой уплотнения существующей за-
стройки, а также обусловлена качественным 
наполнением существующих зеленных мас-
сивов [15-18]. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Как уже отмечалось выше, уровень 
озеленения пространств учитывается при 
определении индекса качества городской 
среды. В соответствии с Методикой [19] 
при расчете показателя учитываются следу-
ющие характеристики:

– доля озелененных территорий обще-
го пользования в общей площади зеленых 
насаждений. Показатель рассчитывается пу-
тем сопоставления общей площади зеленых 
насаждений, используемой населением для 
отдыха (городские леса и лесопарки, рай-
онные парки культуры и отдыха, детские 
парки) к площади всех зеленых насаждений 
в пределах городской черты;

– уровень озеленения территории и со-
стояния зеленых насаждений, определяе-
мый на основе использования метода дис-
танционного зондирования земли. Показа-
тель рассчитывается на основе дешифровки 
космических снимков и вычисления вегета-
ционного индекса (основан на оценке спек-
трального диапазона, характеризует наличие 
биомассы растительного происхождения);

– оценка привлекательности озеленен-
ных территорий для населения. Использу-
ется информация о количестве публикаций 
с использованием фотографий, сделанных 
в границах озелененных территорий, при-
меняются различные информационные тех-
нологии для сбора, хранения, анализа и ото-
бражения пространственных (географиче-
ских) данных об объектах и территориях;

– оценка разнообразия услуг, предостав-
ляемых населению на озелененных терри-
ториях. Оценивается количество и разноо-
бразие услуг, в том числе в расчете на кв. м.;

– доля населения, имеющего доступ 
к озелененным территориям общего поль-
зования. Расчет основан на использовании 
норматива обеспечения доступа к озеленен-
ным территориям общего пользования в ра-
диусе 800 м.
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Таким образом, из перечня оценивае-
мых характеристик можно сделать вывод: 
во-первых, внимание уделяется как объёму, 
так и качеству озеленения городской терри-
тории; во-вторых, оценивается уровень «ша-
говой доступности» парков, скверов для на-
селения. Если предположить, что скорость 
человека 5-8 км. в час, то зеленные массивы 
общего пользования должны быть располо-
жены на расстоянии не более 10 минут ходь-
бы до ближайшего парка. Выполнение этого 
требования обеспечит 100% доступ населе-
ния к местам отдыха, занятиям спорта или 
прогулкам на свежем воздухе. 

Следует отметить положительную дина-
мику в изменении оценки уровня озеленен-
ных пространств анализируемых городов, 
за пять лет прирост показателя, характе-
ризующего уровень озеленения простран-
ства, составил от 10 до 14 баллов (табл.1). 
Это стало возможным благодаря меропри-
ятиям по обновлению озелененных участ-
ков парковых пространств, озеленению 
улиц, восстановлению травяного покрова 
на уже существующих газонах, созданию 
новых скверов, благоустройству застроен-
ных территорий, а также за счет увеличения 
территорий городов путем создания новых 
микрорайонов и новых территорий с лесны-
ми массивами.

Управление процессом планирования 
и реализации проектов в области озелене-
ния городских пространств требует разви-
тия инструментария, позволяющего опе-
ративно отслеживать текущую ситуацию, 
выявлять положительные и негативные тен-
денции, формировать отчетность, обеспе-
чивая систематизацию уже используемых 
показателей для оценки уровня озеленения 
пространств как фактора качества городской 
среды. В процессе оценки уровня озелене-
ния территории необходимо учитывать все 
виды и формы озеленения, а также исполь-
зовать удельные характеристики показате-
лей (в % и в кв. м. на человека).

Таким образом, общая система показа-
телей должна быть детализирована на уров-
ни, позволяющие осуществлять мониторинг 
количественного и качественного состояния 
озелененных пространств, их использования 
и влияния на общий уровень озеленения го-
родской территории. В связи с чем, систему 
показателей целесообразно структурировать 
на три уровня.

Первый уровень: показатели характе-
ризуют уровень общей площади зеленых 

насаждений в административных границах 
населенного пункта, учитывают все виды 
и формы озеленения, как естественного про-
исхождения, так и специально посаженных 
деревьев и кустарников. 

Второй уровень: показатели характе-
ризуют площади территорий, занятых пре-
имущественно искусственно созданными 
объектами (парками, скверами, садами, 
бульварами и т.д.) – озелененных террито-
рий. Динамику площади озелененных го-
родских территорий следует рассматривать 
как характеристику результата деятельности 
соответствующих структур в сфере озелене-
ния городской территории, включая лесовос-
становление и благоустройство территорий. 
Отдельно предлагаем рассчитывать уро-
вень обеспеченности лесопарками. В соот-
ветствии с п.9.8 СП42.13330.2016 в круп-
ных городах существующие массивы го-
родских лесов рекомендуется преобразовы-
вать в городские лесопарки и относить их 
к территориям общего пользования. За счет 
лесопарков может увеличится обеспечен-
ность населения зелеными территория-
ми общего пользования (но не более чем 
5 м2 на человека).

Третий уровень: показатели, характери-
зующие площадь озелененных пространств 
общего пользования (территория обще-
ственных пространств), используемых 
населением для отдыха, прогулок и раз-
влечений. Представленная классификация 
разработана с учетом возможности исполь-
зования существующих форм статистиче-
ской отчетности.

В таблице 3 представлен расчет показа-
телей по предлагаемой классификации. Для 
расчета показателей использовалась ин-
формация, собранная авторами на основе 
официального запроса в территориальные 
органы федеральной службы государствен-
ной статистики по Алтайскому краю, Ке-
меровской, Томской и Иркутской области, 
а также на основе официальных данных 
Росстата. 

Анализ данных таблицы 3 показал, что 
самый высокий уровень озеленения наблю-
дается в г. Кемерово – 68,32%. Для осталь-
ных городов доля озелененных территорий 
в общей площади городской территории 
составила от 30 – 41%. В расчете на одно-
го человека площадь зеленых насаждений 
в г. Кемерово составила 410 м2, для других 
городов – практически в два раза меньше 
(от 163 до 189 м2на человека). 
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Таблица 3
Оценка и анализ уровня озеленения городов (2022 год)

Наименование показателя Барнаул Кемерово Томск Иркутск
1. Численность населения, человек 627 800 548 200 570 776 617 249
2. Общая площадь городской территории, га. 33379 32925 29510 27735
3. Общая площадь зеленых насаждений в пределах 
городской черты, всего, га.
в том числе

10 228 22496 9756 11 640

площадь насаждений общего пользования, га. 2153 1896 185 693
площадь лесопарков, га. 547 Нет данных 474 Нет данных 
площадь городских лесов, га. 4063 16160 993 5402
площадь озеленения автомобильных дорог местного 
значения, га. 595 1160 128 586

площадь прочих форм озеленения, га. 2 870 3 280 7 976 4 959
Расчетные показатели

Первый уровень
4. Уровень озеленения территории, % от общей площади 
городской территории 30,64 68,32 33,06 41,97

5. Площадь зелёных насаждений, м2 на человека 163 410 171 189
6. Уровень городских лесов, % от общей площади город-
ской территории 12,17 49,08 3,36 19,48

7. Площадь городских лесов в расчете на 1 жителя, м2/чел 65 295 17 88
Второй уровень

8. Площадь озеленённых территорий, га. 6165 6336 8763 6238
9. Площадь озеленённых территорий, м2 на человека 98,2 115,6 153,5 101,1
10. Уровень озеленения территории, % от общей площади 
городской территории 18,47 19,24 29,70 22,49

11. Уровень озеленённых территорий, % от общей пло-
щади зеленых насаждений города 60,28 28,17 89,82 53,59

12. Уровень лесопарков, % от общей площади городской 
территории 1,64 - 1,61 -

13. Площадь лесопарков, м2 на человека 9 - 8 -
Третий уровень

14. Площадь зелёных насаждений общего пользования, 
м2 на человека 34,3 34,6 3,2 11,2

16. Уровень зеленных насаждений общего пользования, 
% от общей площади зеленых насаждений 21,1 8,4 1,9 6,0

15. Площадь зеленных насаждений общего пользования 
с учетом корректировки по лесопаркам, м2 на человека 39,3 34,6 8,2 11,2

Высокий уровень озеленения в г. Кеме-
рово обусловлен, в первую очередь, высо-
кой долей городских лесов, которая соста-
вила 49% территории города. По городу 
Томск обеспеченность населения зелеными 
насаждениями в расчете на одного чело-
века составила 171 м2. Это выше уровня 
предыдущих лет: 2019 г. – 158м2, 2020 г. – 
160м2 и 2021г. –169 м2[20]. Но такая динами-
ка в большей степени обусловлена снижени-
ем численности населения города.

Повышение качества городской среды 
средствами озеленения осуществляется 

за счет осуществления мероприятий по озе-
ленению территории: создание парков, са-
дов, скверов, рощ; озеленение улиц, терри-
торий жилой застройки, общественно – де-
ловых и социально-досуговых пространств. 
Площадь озелененной территории в расчете 
на человека в городах Кемерово, Барнаул 
и Иркутск составила 115, 98 и 101 м2 на че-
ловека, в общем балансе территории горо-
да доля озелененной территории составила 
19%, 18% и 22% соответственно. Отлича-
ется своими показателями Томск. Доля озе-
лененной территории – 29,7%, а в расчете 
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на одного человека  – 153,5 м2. Озеленен-
ные территории (территории с элементами 
благоустройства) составляют 89,8% пло-
щади всех зеленных насаждений города. 
Это свидетельствует о высоком уровне во-
влеченности этих территорий в повседнев-
ную жизнь горожан. С учетом территории 
лесопарков обеспеченность населения озе-
лененными территориями общего пользова-
ния возрастает.

Третий уровень показателей учитывает 
только зеленые насаждения общего пользо-
вания: парки, сады, скверы и бульвары, тер-
ритории, предназначенные для отдыха насе-
ления. Согласно СП 42.13330.2016 норматив 
зеленных насаждений этой категории для 
крупных городов должен составлять не ме-
нее 10 м2 на человека. Лидерами по этому 
показателю являются города Барнаул и Ке-
мерово, значение выше нормативного и со-
ставляет 34,3м2 и 34,6 м2 соответственно. 
В Иркутске показатель равен 11,2м2 на чело-
века, что соответствует федеральному и ре-
гиональному нормативам. Хуже дело обсто-
ит в Томске, показатель (3,2 м2 на человека). 
За счет обустройства территорий лесопар-
ков данный показатель может быть увеличен 
до 8,2 м2 на человека.

Заключение
Проведенный анализ показал, что наибо-

лее благоприятным городом с точки зрения 
обеспеченности зеленными насаждениями 
является г Кемерово. На сравнительно не-
большой территории города размещается 
городской лес, парки, высокий уровень 
озеленения улиц. Данный вывод корре-
лирует с индексом качества озелененных 

пространств в 2022 году (табл. 1). По дан-
ному индексу город Кемерово лидирует 
среди других анализируемых городов. Наи-
больший дефицит зеленых насаждений об-
щего пользования наблюдается в г.Томске. 
Анализ планировочной структуры город-
ских территорий (рис.1) позволяет сделать 
вывод о наличие проблемы развития совре-
менных городов – возможность обеспечить 
равный доступ населения к рекреацион-
ным зонам.

Таким образом, результаты анализа мо-
гут быть использованы при разработке про-
ектов развития озеленения городских терри-
торий, определении основных направлений 
развития экологической инфраструктуры го-
рода, не только в части озеленения, но и при 
проектировании развития транспортной 
инфраструктуры, строительстве социаль-
ных и жилых объектов. Благоустройство 
территорий, повышение комфортности сре-
ды одна из главных задач муниципальной 
власти. Реализуемые инвестиционно-строи-
тельные проекты должны отвечать социаль-
ным и экологическим приоритетам развития 
территорий. Планируя реализацию проектов 
благоустройства и озеленения, необходимо 
учитывать не только количественные по-
казатели озеленения, но и общий баланс 
территории муниципального образования, 
обеспечение доступности озелененных 
территорий для жителей, проживающих 
в различных районах города. Устойчивое 
развитие территории обеспечивается при-
нятием управленческих решений с учетом 
взаимосвязи экологических, экономических 
и социальных результатов реализации инве-
стиционных проектов.
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