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В Российской Федерации существует длительная экономико-правовая напряжённость в управ-

лении средствами пенсионных накоплений граждан, а выбор гражданином организации, осущест-
вляющей управление накопительной частью пенсии, носит диспозитивный характер. Актуальность 
данной работы определяется оценкой юридической возможности и экономической целесообразности 
перевода средств пенсионных накоплений граждан между пенсионными фондами (государственным 
и негосударственными) с целью максимизации накопительной части пенсии. Определены основные 
экономико-правовые проблемы, возникающие при взаимодействии между собой участников эконо-
мических и правовых отношений в сфере пенсионного обеспечения граждан, предложены пути их 
решения и сделан вывод о наличии права гражданина менять государственный и (или) негосудар-
ственный пенсионный фонд и управляющую компанию ежегодно в соответствии с поданным заявле-
нием. Однако, для сохранения инвестиционной доходности, полученной предыдущим страховщиком, 
гражданину не рекомендуется менять пенсионный фонд и управляющую компанию чаще одного 
раза в пять лет. Переводу в другой фонд подлежат все пенсионные накопления, частичный перевод 
средств пенсионных накоплений граждан законом не предусмотрен.
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In the Russian Federation, there is a long-term economic and legal tension in the management of pension 

savings of citizens, and the choice of an organization by a citizen that manages the funded part of a pension 
is of a dispositive nature. The relevance of this work is determined by the assessment of the legal possibility 
and economic feasibility of transferring funds from citizens’ pension savings between pension funds (state 
and non-state) in order to maximize the funded part of the pension. The main economic and legal problems 
arising from the interaction of participants in economic and legal relations in the field of pension provision 
of citizens are identified, ways of solving them are proposed and it is concluded that there is a citizen’s right 
to change the state and (or) non-state pension fund and management company annually in accordance with 
the submitted application. However, in order to preserve the investment returns received by the previous 
insurer, a citizen is not recommended to change the pension fund and management company more than once 
every five years. All pension savings are subject to transfer to another fund, a partial transfer of funds from 
citizens’ pension savings is not provided for by law.
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Введение
В РФ пенсия подразделяется на страхо-

вую и накопительную, не зависимые друг 
от друга. Страховая часть пенсии всегда 
сохраняется в Социальном фонде России 
(СФР). С 2014 года все страховые взносы 
на обязательное пенсионное страхование, 
уплачиваемые работодателями в отношении 
своих работников, отчисляются на формиро-
вание страховой части пенсии. В силу п. 3  
ч. 1 ст. 3 № 424-ФЗ [1], а также в соответствии 
п. 1 ст. 3 № 111-ФЗ [2], накопительная пенсия 
формируется суммами страховых взносов, 
оплаченных работодателями до 2014 года, 
а также суммами дополнительных страховых 
взносов, оплаченных гражданами самостоя-
тельно или их работодателями, взносов го-
сударства на софинансирование, перечисля-
емых в рамках Программы государственного 
софинансирования накопительной пенсии, 
средств материнского (семейного) капитала, 
направленных на формирование накопитель-
ной пенсии и инвестиционного дохода.

Вопросы управления накопительной ча-
стью пенсии звучат наиболее остро в период 
нахождения государственной экономики под 
санкциями, когда граждане задумываются 
о создании финансовой подушки на буду-
щее, что обуславливает актуальность насто-
ящей статьи. Вносимые в негосударствен-
ные пенсионные фонды взносы являются 
плацдармом для получения дальнейшего 
софинансирования от государства. Грамот-
ное управление средствами пенсионных на-
коплений является ключевым фактором по-
лучения обычными гражданами доходности 
от долгосрочных сбережений. Программы 
долгосрочных сбережений в долгосрочной 
перспективе рассматриваются как механизм 
поддержки государственной экономики.

Целью исследования является оценка 
юридической возможности и экономической 
целесообразности перевода средств пенси-
онных накоплений граждан между пенси-
онными фондами (государственным и не-
государственными) с целью максимизации 
накопительной части пенсии.

Для достижения указанной цели были по-
ставлены следующие вопросы исследования: 
1) определить, какие организации могут осу-
ществлять управление накопительной частью 
пенсии гражданина; 2) раскрыть порядок 
перехода из одного пенсионного фонда в дру-
гой; 3) определить экономико-правовые про-
блемы перехода из одного пенсионного фон-
да в другой и предложить пути их решения.

Материалы и методы исследования
Материалы и методы исследования 

составляют действующие Федераль-
ные законы: «О накопительной пенсии» 
от 28.12.2013 № 424-ФЗ [1]; «Об инвестиро-
вании средств для финансирования накопи-
тельной пенсии в Российской Федерации» 
от 24.07.2002 № 111-ФЗ [2]; «О Фонде пен-
сионного и социального страхования Рос-
сийской Федерации» от 14.07.2022 № 236-
ФЗ [3]; «О негосударственных пенсионных 
фондах» от 07.05.1998 № 75-ФЗ [4], а также 
научные труды [5-10].

Субъекты исследования представлены 
сравнительно-правовым анализом норма-
тивно-правовых актов, статистическим 
и формально-юридическим методами. Ука-
занная информационно-эмпирическая база 
проанализирована на предмет отражения 
в ней экономических стимулов и мотивации 
к формированию пенсионных накоплений 
граждан, ресурсосбережению в системе 
пенсионного обеспечения, добросовестной 
реализации прав и обязанностей субъектов 
отношений в сфере пенсионных прав граж-
дан, порядка их взаимодействия между со-
бой и с гражданами РФ.

Для целей выявления проблемных ситу-
аций изучена судебная практика и научные 
статьи, отражающие анализ пенсионного 
обеспечения граждан РФ, а также правовая 
оценка споров между его участниками.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Первый вопрос исследования. Правомо-
чие по управлению накопительной частью 
пенсии в РФ гражданин может делегировать 
одной из двух организаций:

1. Первым вариантом управления явля-
ется СФР. Гражданин имеет право выбрать 
в таком случае управляющую компанию 
(УК), отобранную по конкурсу, с которой 
СФР заключил договор доверительного 
управления средствами пенсионных нако-
плений. В случае, если гражданином не вы-
брано иное, такой управляющей компанией 
автоматически является Государственная 
корпорация развития «ВЭБ.РФ» [11].

2. Второй разновидностью доверитель-
ного управления является вариант, при кото-
ром в качестве страховщика по обязательно-
му пенсионному страхованию выступает не-
государственный пенсионный фонд (НПФ), 
осуществляющий деятельность по обяза-
тельному пенсионному страхованию.
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Если пенсионные накопления находят-
ся в доверительном управлении государ-
ственной управляющей компании, то СФР: 
1) назначает и выплачивает накопительную 
пенсию; 2) осуществляет учёт средств пен-
сионных накоплений и результатов их ин-
вестирования управляющими компаниями.

Если пенсионные накопления находятся 
в НПФ, то все вышеуказанные полномочия 
по управлению накопительной пенсией осу-
ществляет выбранный гражданином пенси-
онный фонд.

Как показано на рис. 1, в соответствии 
с законодательством [1-4, 11-14] гражданину 
предоставлено право выбора управляющей 
компании для управления накопительной 
частью пенсии из списка, предложенного 
СФР, определив соответствующий инвести-
ционный портфель. 

Также гражданин правомочен сме-
нить страховщика и перейти в НПФ. Послед-
ний, как и СФР, обязан передать средства 
пенсионных накоплений в доверительное 
управление УК. Законодательно закреплено 
правомочие по управлению пенсионными 
средствами сразу несколькими управляю-
щими компаниями. НПФ обладает правом 
выбрать эти управляющие компании само-
стоятельно, в рамках своей инвестиционной 
деятельности. 

Таким образом, доверить управление 
средствами накопительной пенсии мож-
но либо СФР (при отсутствии заявлений 
гражданина, СФР использует для этого ав-
томатически государственную УК – «ВЭБ.
РФ»), либо НПФ. Одновременное отнесение 
и к государственному, и к негосударственно-

му пенсионному фонду по управлению нако-
пительной частью пенсии законодательством 
не предусмотрено. Но страховая пенсия всег-
да формируется СФР. Если гражданином за-
ключен договор с НПФ, то из данного фонда 
будут производиться выплаты накопительной 
части пенсии. Страховую пенсию в этом слу-
чае гражданин будет получать из СФР.

Застрахованные лица вправе отказать-
ся от формирования накопительной части 
пенсии через СФР и выбрать НПФ, который 
также можно менять.

Второй вопрос исследования. Россий-
ское законодательство [1-4] содержит в себе 
нормативно-правовое регулирование поряд-
ка перехода из одного пенсионного фонда 
в другой. В случае если гражданин намерен 
перейти в другой НПФ, заявление о переходе 
(о досрочном переходе) необходимо подать 
не позднее 1 декабря текущего года. Лицо 
имеет право представить его непосредствен-
но в любой территориальный орган СФР 
лично или через представителя, а также на-
править в электронной форме через портал 
«Госуслуги» [15].

В силу ч. 20 ст. 18 № 236-ФЗ [3] и п.п. 1, 
4 ст. 36.8-1 № 75-ФЗ [4], а также, если по-
сле подачи заявления о переходе в НПФ 
лицо, подающее такое заявление, изменит 
решение, не позднее 31 декабря года, пред-
шествующего году, в котором должно быть 
удовлетворено заявление, то такое лицо име-
ет законодательно предусмотренное право 
предоставить в СФР уведомление о заме-
не выбранного страховщика, в том числе 
в электронной форме через сервис Единого 
портала государственных услуг [1, 2, 15]. 

Рис. 1. Виды инвестиционных портфелей, подлежащих выбору гражданином



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 4   2024 431

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

СФР обязан рассмотреть заявление о пе-
реходе в НПФ до 1 марта года, следующего 
за годом, в котором истекает пятилетний 
срок, исчисляющийся, начиная с года пода-
чи данного заявления. Заявление о досроч-
ном переходе в НПФ подлежит рассмотре-
нию СФР в срок до 1 марта года, следующе-
го за годом подачи такого заявления. 

В соответствии с п. 5 ст. 36.9 № 75-ФЗ 
[4] о принятом решении гражданину направ-
ляется уведомление не позднее 31 марта 
года, в котором СФР рассмотрено заявление 
о переходе (о досрочном переходе) в НПФ. 

Таким образом, российским законода-
тельством [1-4] предусмотрено право граж-
данина менять государственный (негосу-
дарственный) пенсионный фонд, равно как 
и управляющую компанию, ежегодно в со-
ответствии с поданным им заявлением. 

Переводу в другой пенсионный фонд 
подлежат все пенсионные накопления. 
В силу п. 1 ст. 36.9, п. 1 ст. 36.12 № 75-ФЗ [4] 
при положительном решении предыдуще-

го пенсионного фонда о переходе в другой 
пенсионный фонд средства будут переданы 
в него до 31 марта года, следующего за го-
дом подачи заявления о досрочном перехо-
де, или не позднее 31 марта года, следующе-
го за годом, в котором истекает пятилетний 
срок, исчисляемый с года подачи заявления 
о переходе.

Если гражданин намерен менять страхов-
щика: переходить из СФР в НПФ, из НПФ 
в СФР или из НПФ в НПФ чаще чем один раз 
в пять лет, то он теряет инвестиционную до-
ходность, полученную предыдущим страхов-
щиком [1, 2, 4]. При этом если страховщиком 
выступает СФР, то смену УК или инвестици-
онного портфеля УК гражданин имеет право 
осуществлять один раз в год. Инвестицион-
ный доход при этом не теряется. Например, 
если заявление о переходе в другой НПФ 
(или СФР) подано в 2024 году, то средства на-
коплений будут перечислены в новый НПФ 
(или СФР) в первом квартале 2029 года без 
потери инвестиционного дохода.

Рис. 2. Порядок перехода из одного негосударственного пенсионного фонда в другой



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 4   2024432

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Отметим, что законом не предусмотрен 
перевод части пенсионных накоплений 
из одного фонда в другой. Для этого при-
шлось бы заключать несколько договоров 
об обязательном пенсионном страховании, 
что также законодательно не предусмотре-
но. При переходе в новый пенсионный фонд 
переводу подлежит вся сумма средств пен-
сионных накоплений, в размере, указанном 
ст. 36.6-36.6-1 № 75-ФЗ [4]. На рис. 2 пока-
зан порядок перехода гражданина из одного 
НПФ в другой.

Как видно из рис. 2, чтобы не потерять 
инвестиционную доходность гражданину 
следует осуществлять переход из одного 
НПФ в другой не чаще, чем один раз в пять 
лет. Такие переходы могут быть реализо-
ваны через портал государственных услуг 
Российской Федерации «Госуслуги» или 
посредством обращения в любой террито-
риальный орган СФР лично или через свое-
го представителя.

Третий вопрос исследования. Содер-
жание проблем перехода из одного фонда 
в другой и пути их решения:

1) Применение мошеннических схем пе-
рехода из одного фонда в другой. Суть дан-
ной проблемы состоит в том, что мошенни-
ки переводят денежные средства граждан-
застрахованных лиц из одного фонда в дру-
гой помимо воли таких граждан. Способом 
совершения данного преступного деяния 
является фальсификация подписи граждан 
на документах-заявлениях о досрочном 
переходе в НПФ, которые не подлежат как 
таковой правовой экспертизе в СФР (НПФ). 
Получить информацию о переводе средств 
пенсионных накоплений указанным выше 
мошенническим способом для застрахован-
ного лица можно следующим образом: 1) 
в результате запроса сведений о состоянии 
лицевого счета в СФР через единую систему 
идентификации и аутентификации портала 
государственных услуг Российской Феде-
рации «Госуслуги» [15]; 2) получение с по-
мощью услуг Почты России уведомления 
о сумме денежных средств, переведённых 
на лицевой счёт, на котором аккумулиру-
ются пенсионные накопления гражданина 
в НПФ [9].

Решение проблемы, на наш взгляд, со-
стоит во внесении изменений в законода-
тельство, выражающихся в необходимости 
правовой экспертизы подлинности доку-
ментов о переходе в другой пенсионный 
фонд, поданных дистанционным путём 

на бумажном носителе. Так, предлагается 
ввести многоступенчатую подачу соответ-
ствующего заявления; например, обязать 
СФР или НПФ после получения заявления 
вызывать по телефону или путём направле-
ния соответствующего уведомления через 
портал «Госуслуги» для явки в соответ-
ствующий пенсионный фонд с целью уста-
новления личности подавшего заявление 
лица. Второй вариант решения проблемы 
состоит в полном законодательном запре-
те направлять соответствующие заявления 
дистанционно и установлении единствен-
ной возможности подачи таких заявлений 
через портал «Госуслуги» или путём лич-
ной явки в фонд.

2) Слабая информированность населе-
ния в вопросах управления накопительной 
частью пенсии. Несмотря на наличие цело-
го пласта федерального законодательства 
и соответствующего положительного опыта 
относительно возможности перехода из од-
ного пенсионного фонда в другой, большая 
часть населения остаётся юридически и эко-
номически не осведомлённой в вопросах 
управления накопительной частью пенсии. 
В РФ наблюдается слабая активность насе-
ления в вопросах управления накопитель-
ной пенсией в виду отсутствия рекламы как 
привлекательности различных пенсионных 
фондов в средствах массовой информации 
(СМИ) и социальных сетях, так и в целом 
целесообразности управления собственны-
ми пенсионными накоплениями. Гражда-
не не имеют информации ни о количестве 
НПФ, ни о преимуществах и недостатках 
перехода из одного пенсионного фонда 
в другой, ни о порядке такого перехода. 
В нашей стране информационно-разъяс-
нительные кампании в должном масштабе 
не проводятся [8]. Та часть населения, кото-
рая решила воспользоваться инструментами 
инвестирования пенсии, остаётся не полно-
стью осведомлённой о рисках досрочного 
перехода в другой пенсионный фонд (до ис-
течения пятилетнего срока) и теряет свой 
инвестиционный доход.

Путями решения проблемы является 
подключение государства в виде введения 
социальной рекламы на телевидении, СМИ, 
в социальных сетях, для достижения целей 
популяризации управления накопительной 
пенсией; введение федеральных и регио-
нальных социальных программ, преследую-
щих цель создать привлекательность управ-
ления доходностью накопительной пенсии; 
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привлечение малого и среднего бизнеса для 
разъяснений работникам своих прав и воз-
можностей в указанной сфере взамен на на-
логовые преференции. 

3) Невозможность вернуть инвестицион-
ный доход.

Как в первом случае совершения мо-
шеннических действий по переводу в дру-
гой фонд, так и во втором случае перево-
да средств ранее наступления пятилетнего 
срока, предусмотренного законодатель-
ством, гражданин полностью теряет ин-
вестиционный доход. Указанное следует 
из анализа статьи 36.6 № 75-ФЗ [4], в ко-
торой не закреплены субъекты и механизм 
взыскания инвестиционных накоплений, 
удержанных в результате досрочного пере-
вода вне зависимости от наличия или от-
сутствия умысла (воли) застрахованного 
лица на такой перевод. В указанной ста-
тье закона обязанность СФР восстановить 
удержанную им сумму на лицевом счёте за-
страхованного лица не установлена. 

На рис. 3 представлен инвестиционный 
доход, потерянный гражданами РФ при пе-
реходе в другие пенсионные фонды за пе-
риод с 2016 по 2019 гг. [10]. Так, согласно 
рис. 3, самый большой потерянный доход – 
34 млрд. руб., или почти половина всего по-
терянного дохода за рассматриваемый пери-
од – пришёлся на 2017-й год.

По нашему мнению, одним из возмож-
ных вариантов решения вышеуказанной про-
блемы являются изменения в действующее 
законодательство, касающиеся страхования 

сумм инвестиционных накоплений, удер-
жанных в результате мошеннического пере-
вода из одного пенсионного фонда в другой, 
а также реализация программ, направлен-
ных на ещё большую информированность 
граждан о потере дохода при досрочном 
переходе в другой НПФ. В настоящее вре-
мя изменения касаются только страхования 
накопительной пенсии граждан на случай 
банкротства фонда или аннулирования его 
лицензии [1, 2, 6].

4) Отсутствие специальной программы, 
прогнозирующей доходность.

Для целей прогнозирования будущей 
пенсии и определения наиболее выгодно-
го для гражданина варианта НПФ, застра-
хованное лицо должно иметь возможность 
рассчитать показатели процентной ставки 
доходности, чему равно изменение показа-
теля процентной ставки доходности и с по-
мощью чего это изменение достигнуто [5]. 
Однако существующие источники в сети 
Интернет не содержат каких-либо доступ-
ных программных продуктов, которые в по-
нятной и легко воспринимаемой форме по-
зволили бы гражданину самостоятельно 
провести соответствующий анализ.

Ситуация осложняется тем, что суще-
ствуют два вида доходности [5]: 1) по дан-
ным Федеральной службы по финансовым 
рынкам, которая выступает основным кон-
тролирующим органом НПФ; 2) по данным 
самого НПФ. Величины, определённые с по-
мощью указанных механизмов, не являются 
идентичными [7]. 

Рис. 3. Инвестиционный доход, потерянный гражданами  
при переходе в другие пенсионные фонды
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В более надёжных фондах суммы 
фактической доходности, перечисляемой 
на лицевые счета, в среднем на 3% меньше, 
чем официальная доходность от инвестиро-
вания средств пенсионных накоплений или 
резервов, данные о которой публикуются 
на сайте Федеральной службы по финан-
совому мониторингу (Росфинмониторинг) 
[16]. Если же перечисляемая на счета до-
ходность больше указанного, то чаще всего 
данные значения не являются достоверны-
ми, а указываются для привлекательности 
клиентов. 

Также значения доходности рассматри-
ваются применительно к количеству кли-
ентов. В работе Козлова Н.Б. «О развитии 
накопительного компонента пенсионной 
системы России»[8] приведён следующий 
пример: 10% годовых при 800 000 клиентов 
лучше отражает доходность, чем 30% годо-
вых при 120 клиентах. Кроме того, учиты-
вается доходность как за предшествующий 
год, так и накопленная за среднесрочный 
и долгосрочный периоды.

Авторам видится следующее решение 
проблемы невозможности спрогнозировать 
доходность – во взаимодействии научного 
сообщества, представителей бизнеса и госу-
дарства для целей формирования доступно-
го информационного продукта (программы, 
приложения), позволяющего решить про-
блему самостоятельного прогнозирования 
ставок доходности НПФ, суммы пенсион-
ных накоплений на будущее. Данная про-
грамма должна учитывать:

а) все варианты значений доходности 
при переходе из одного НПФ в другой;

б) реальные отзывы клиентов о рабо-
те НПФ;

в) количество клиентов, данные об  уч-
редителях НПФ, показатели финансовой 
отчётности, рейтинг и прогноз рейтинга по  
версиям рейтинговых агентств;

г) анализ организаций с высокими и низ-
кими финансовыми показателями [6], в ре-
зультате чего повысилась бы конкуренция 
между НПФ, СФР, управляющими компа-
ниями.

Таким образом, при изучении вопро-
сов перехода из одного пенсионного фонда 
в другой, выделены следующие экономико-
правовые проблемы:

1) высокая вероятность применения мо-
шеннических схем при переводе, когда за за-
страхованное лицо подделывается подпись 

и осуществляется перевод в другой пенси-
онный фонд помимо воли данного лица; 

2) слабая информированность населе-
ния как о вопросах перевода в другой пен-
сионный фонд (без потери доходности), так 
и о преимуществах и недостатках такого 
перевода; отсутствие разъяснений о возмож-
ности управления доходностью пенсий вну-
три пятилетнего периода (выбор раз в год 
управляющей компании по управлению на-
копительной пенсией);

3) юридически не предусмотрена воз-
можность в случае наличия указанных двух 
ситуаций вернуть инвестиционный доход, 
утерянный при переходе при недостаточной 
информированности о нецелесообразности 
перехода по воле застрахованного лица или 
помимо такой воли ввиду мошеннических 
действий со стороны третьих лиц; 

4) отсутствие доступного и разреклами-
рованного для гражданина программного 
обеспечения, позволяющего рассчитать ин-
вестиционную доходность НПФ.

Выводы
1. Законом предусмотрено право граж-

данина менять государственный (негосу-
дарственный) пенсионный фонд, равно как 
и управляющую компанию, ежегодно, в со-
ответствии с поданным им заявлением.

2. Переводу в другой фонд подлежат все 
пенсионные накопления.

3. Если гражданин намерен менять стра-
ховщика (переходить из ПФР в НПФ, НПФ 
в ПФР, или из НПФ в НПФ) чаще чем один 
раз в пять лет, то он теряет инвестиционную 
доходность, полученную предыдущим стра-
ховщиком. 

4. Из предложенных нами путей реше-
ния вышеуказанных проблем складывают-
ся критерии экономико-правовой доступ-
ности пенсионного обеспечения граждан 
и направления дальнейших исследований, 
включающие: 

1) появление открытых и достоверных 
источников информации, отражающих све-
дения о деятельности НПФ, а также показа-
тели экономической эффективности управ-
ления средствами пенсионных накоплений 
с наличием статистических данных за пре-
дыдущие годы;

2) возможность самостоятельно посред-
ством понятной и доступной программы 
спрогнозировать инвестиционную доход-
ность на будущее;
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3) разъяснение государством юриди-
ческого защищенного механизма порядка 
перехода из одного пенсионного фонда в  
другой в отсутствие финансовых рисков, 
порядка возвращения потерянного в резуль-

тате противоправных действий инвестици-
онного дохода;

4) возможность проанализировать, оце-
нить и подсчитать итоговый размер буду-
щей пенсии.
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