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В статье обсуждается современная тенденция развития общественного интереса к вопросам 
устойчивого развития компаний и формирования концепции корпоративной социальной отчетности. 
Новизна настоящей статьи состоит в том, что на основе авторского анализа динамики изменения 
значений ESG-критериев 236 российских и зарубежных компаний исследуются особенности рас-
крытия компаниями нефинансовой отчетности по группам E, S и G по восьми отраслям. В статье 
приводятся результаты анализа значений критериев устойчивого развития компаний в процентном 
отношении по отраслям и странам. Определены причины, замедляющие быстрое внедрение в компа-
ниях принципов устойчивого развития. Сформулированы предложения о направлениях необходимых 
преобразований существующих бизнес-процессов компаний для достижения целей устойчивого раз-
вития и внедрения ESG-принципов. Статья может быть интересна исследователям, занимающимся 
вопросами ESG-рейтингования и устойчивого развития компаний.
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The article discusses the current trend in the development of public interest in the issues of sustainable 
development and the concept of corporate social reporting. The novelty of this article based on the author’s 
analysis of the dynamics of changes in the values of ESG criteria of 236 Russian and foreign companies. 
There were also investigated the features of non-financial statements’ disclosure by the companies in each 
of E, S and G components and by eight industries. The article presents the results of the analysis of the 
companies’ sustainable criteria development in the percentage terms by industry and country. Authors also 
identified the reasons that slow down the rapid implementation of the principles of sustainable develop-
ment in the companies. Recommendations are done on the directions of the existing business processes of 
companies’ transformations to achieve sustainable development goals and successfully implement ESG 
principles. The article may be interesting to the researchers dealing with ESG rating and sustainable devel-
opment of companies.

Введение
Актуальность исследования заключает-

ся в том, что Российский бизнес в настоя-
щее время находится в фазе трансформации 
в сторону устойчивого развития. Помимо 
компаний крупного бизнеса, все больше 
компаний малого и среднего бизнеса на-
чинают осознавать тот факт, что удовлет-

ворение текущих потребностей в ресурсах, 
не должно негативно влиять на будущие 
поколения, а конкурентоспособность до-
стигается, прежде всего за счет роста эф-
фективности. На выбор компании – объекта 
для инвестиций со стороны инвесторов ока-
зывают влияние экологические, социальные 
и управленческие факторы, степень разра-
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ботки которых зависит от индивидуальных 
характеристик компаний. Чем активнее ком-
пания разрабатывает политику устойчивого 
развития, тем привлекательнее она стано-
вится для долгосрочных инвесторов. 

В своем исследовании Кларк и др. 
пришли к выводу, что фирмы, придержива-
ющиеся устойчивым стратегиям, приносят 
большую финансовую отдачу [19, С. 13-18].  
Кроме того, инвесторы, принимающие во  
внимание устойчивость, могут повысить 
эффективность инвестиций. Эль Гул и Ка-
руи пришли к выводу, что эффективность 
ESG и ценность компании положительно 
связаны, особенно в странах с более сла-
быми организациями (или же компания-
ми малой капитализации), способными 
поддерживать рынок [21, С. 53-63]. Велте 
представляет доказательства того, что ESG 
оказывает положительное влияние на рен-
табельность активов (ROA), но не влияет 
на стоимость компании.

В мире уже прочно сформировалась ра-
стущая тенденция ответственных и «зеле-
ных» инвестиций, и принципы требований 
ESG активно разрабатываются всеми стра-
нами. Это связано с тем, что инвесторы за-
интересованы вкладывать средства в те ком-
пании, которые не только получают прибыль 
любой ценой, но и заботятся о своих со-
трудниках, обществе и окружающей среде, 
не поддерживают коррупцию, а также ген-
дерную и расовую дискриминацию. Соглас-
но исследованию PwC, при оптимистичном 
сценарии прогнозируется, что к 2025 году 
до 57% от общего объема активов европей-
ских взаимных фондов могут принадлежать 
фондам, работающим с проектами ESG [20].

Мотивация российских компаний за-
ниматься повесткой устойчивого развития 
не изменилась, несмотря на ограничение до-
ступа к внешнему финансированию. «Рань-
ше существовало четыре основные причи-
ны, почему российские компании вставали 
на путь устойчивого развития: это желание 
избежать европейского трансграничного 
углеродного налога, хороший PR, истори-
ческая ответственность бизнеса на терри-
ториях присутствия и большая доходность 
для акционеров. Ничего из этого фунда-
ментально не изменилось: страны, в кото-
рые мы продаем нашу продукцию, торгуют 
с Европой и озабочены углеродным следом 
сырья, которое они покупают, корпоратив-
ная социальная ответственность стала еще 
более важным фактором в 2023-м году» – от-

метил вице-президент по устойчивому раз-
витию ВЭБ.РФ Андрей Байда [3].

В состав показателей, определяющих 
качество управления устойчивым развити-
ем компании, согласно модельной методо-
логии ESG-рейтингов Банка России, входят 
три ESG-компонента: E (Environmental) – 
окружающая среда, S (Social) – социальная 
ответственность и G (Governance) – корпо-
ративное управление [1].

ESG-повестка в настоящее время играет 
важное значение в развитии организаций, 
при этом фундаментальным мотивирую-
щим фактором являются ожидания обще-
ственности. Отношения между компаниями 
и сообществами, в которых они функциони-
руют, в последнее десятилетие радикально 
меняются. 

Концепция корпоративной социальной 
ответственности (КСО) стала частью стра-
тегического видения большинства зару-
бежных компаний уже с конца 80-х годов 
XX века [18].

В рамках концепции корпоративной со-
циальной ответственности руководство ком-
пании прежде всего определяет принципы 
формирования кодекса корпоративной этики 
и учета интересов общества через принятия 
ответственности за влияние на него деятель-
ности компании. 

Отчеты о КСО позволяют копаниям де-
монстрировать свое положительное воздей-
ствие на окружающую среду и социальную 
сферу, формировать культуру волонтерства 
и привлечения новых талантов.

Усилия в области КСО часто измеряют-
ся с помощью KPI (ключевых показателей 
эффективности), целью которых является 
демонстрация положительного влияния, ко-
торое компания оказывает на своих сотруд-
ников, потребителей, окружающую среду 
и общество в целом. 

При этом компании, которые уже смогли 
адоптировать свою политику корпоративной 
социальной ответственности к требованиям 
ESG-повестки, имеют стратегические кон-
курентные преимущества. 

Как отмечается в аналитических матери-
алах подготовленных в 2023 г. Российским 
союзом промышленников и предпринимате-
лей (РСПП): «В 2022 году новые макроэко-
номические условия деятельности россий-
ских компаний, вхождение рынка в период 
повышенной неопределенности не могли 
не сказаться на подходе российского бизне-
са к экологическим, социальным и корпора-
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тивным аспектам управления и к раскрытию 
информации в этой области. При этом в це-
лом концепция ESG продолжает оставаться 
в фокусе внимания компаний и их заинтере-
сованных сторон» [7, С. 3].

Основываясь на вышеизложенном, авто-
рами проведено исследование, посвященное 
изучению особенностей раскрытия россий-
скими и зарубежными компаниями своей не-
финансовой отчетности по ESG-критериям.

Цель исследования: оценка усилий 
крупных международных и российских 
компаний по внедрению ESG-принципов 
на основе открытых данных нефинансо-
вой отчетности.

Задачи исследования состояли в ана-
лизе динамики изменения значений ESG-
критериев 236 российских и зарубежных 
компаний по группам E, S и G и выявлении:

− отраслевой специфики внедрения 
ESG-принципов; 

− разброса значений исследуемых кри-
териев в отраслевых срезах;

− направлений стратегического раз-
вития компаний с учетом внедрения ESG-
принципов в практику их деятельности.

 В статье представлены результаты ана-
лиза данных по наиболее значимым крите-
риям, входящим в состав рассмотренных 
ESG-компонентов.

Материалы и методы исследования
Творческим коллективом Российского 

экономического университета им. Г.В. Плеха-
нова в 2022/23 годах было проведено иссле-
дование, посвященное разработке методики 
ESG-рейтингования российских компаний. 
В рамках проекта была собрана информация 
об устойчивом развитии нефинансовой от-
четности российских и зарубежных компа-
ний по восьми отраслям [12; 13].

С целью структурирования информа-
ции в составе каждого из трех компонентов 
ESG (E, S и G соответственно) выделено 
несколько подгрупп (элементов). Показа-
тели компонента E «Окружающая среда» 
были разбиты на три элемента: «Выбросы 
парниковых газов», «Инновации в области 
экологии», «Использование природных ре-
сурсов». Показатели компонента S «Соци-
альная ответственность» были представле-
ны следующими элементами: «Рабочая сила 
и права человека»; «Отношение компании 
к сообществам»; «Ответственность компа-
нии перед потребителями за качество про-
дукции». Показатели компонента G «Кор-

поративное управление» были объединены 
в три подгруппы: «Управление», «Держате-
ли акций», «Стратегия корпоративной соци-
альной ответственности».

В исследовании проанализированы дан-
ные по 236 иностранным и российским ком-
паниям, регулярно публикующих в откры-
тых источниках ежегодную нефинансовую 
отчетность по ESG-критериям [4, С. 2; 5, С. 29; 
17, С. 153].

Для проведения сравнительного анализа 
показателей компаний-резидентов развива-
ющихся рынков выбраны страны БРИКС: 
Бразилия (35), Китай (91), Индия (62), Рос-
сийская Федерация (35), Южно-Африкан-
ская республика (13).

Компании, включенные в исследование, 
представляют восемь отраслей экономики: 
энергетика (25), химическая (30), добыва-
ющая промышленность (30), нефтегазовая 
промышленность (30), розничная торговля 
(30), строительство (30), телекоммуникации 
(30) и транспорт (31). 

В рамках проведенного анализа выпол-
нен подсчет количества компаний, раскры-
вающих данные по тому или иному пока-
зателю в представляемой открытых источ-
никах нефинансовой отчетности. Данные 
по каждому показателю были представлены 
в динамике за период 2016 – 2022 г. в про-
центном отношении к общему количеству 
компаний, отобранных для участия в ис-
следовании. Данные были проанализирова-
ны как по каждому из 3-х ESG-компонент 
в целом, так и по всем подгруппам показате-
лей, входящим в их состав. Также проведен 
анализ показателей в разрезе стран и отрас-
лей экономики.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Компонент E «Окружающая среда»
Для включения в данную публикацию 

была выбрана наиболее важная подгруппа 
показателей по компоненту E – «Выбросы 
парниковых газов». 

Отслеживание уровня антропогенно-
го влияния на уровень выбросов парнико-
вых газов является важной мерой для реа-
лизации международной политики контроля 
и снижения уровня рисков, связанных с из-
менениями климата.

В России оценку уровня выбросов пар-
никовых газов ежегодно проводит Федераль-
ная служба по гидрометеорологии и монито-
рингу окружающей среды (Росгидромет). 
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Таблица 1
Показатели темпов роста и абсолютного прироста показателей  

подгруппы «Выбросы парниковых газов» за период 2016-2022 гг.

Показатели
Отчетный период

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Годовые показатели, % 45,10 39,18 41,67 39,87 41,11 39,56 39,12

Абсолютный прирост годовых показателей
Базисный 0 -5,92 -3,43 -5,23 -3,99 -5,54 -5,98
Цепной - -5,92 2,49 -1,80 1,24 -1,55 -0,44

Темп роста годовых показателей
Базисный 100,0 86,87 92,39 88,40 91,15 87,72 86,74
Цепной - 86,87 106,36 95,68 103,11 96,23 98,89

Источник: [12; 13].

По данным ведомства, «каждое десяти-
летие начиная с 1981-1990 годов в России 
теплее предыдущего, а из десяти самых те-
плых лет девять наблюдались в ХХI веке. 
Быстрее всего растет температура в рос-
сийской Арктике – на 0,71 градуса за деся-
тилетие» [10].

«Со все возрастающей уверенностью 
можно утверждать, что человечество ожи-
дает усугубление наблюдаемых антропоген-
ных изменений климата и соответствующих 
климатических воздействий. … Ожидается, 
что продолжающееся глобальное потепле-
ние приведет к дальнейшей интенсифика-
ции глобального гидрологического цикла, 
включая его изменчивость, глобальные мус-
сонные осадки и интенсивность влажных 
и засушливых явлений» [15].

Анализ динамики показателей, входя-
щих в подгруппу «Выбросы парниковых га-
зов», дает возможность утверждать, что об-
щая тенденция поведения анализируемых 
компаний носит отрицательный характер 
(табл. 1).

В 2022 г. число компаний, в отчетности ко-
торых присутствовали рассматриваемые по-
казатели, составляло всего 39,12%, в то время 
как в 2016 г. их число было на 5,98% больше 
и составляло 45,10% от общего числа компа-
ний, включенных в исследование.

Наибольшее отклонение показателя абсо-
лютного прироста числа компаний от показа-
теля, зафиксированного в 2016 г., отмечается 
в 2017 и 2022 гг. Это -5,92% и -5,98% соот-
ветственно. При этом наибольшее значение 
цепного темпа прироста отмечается в 2018 г. 
(6,36%), при этом максимальное снижение 
показателя по отношению к базисному 2016 г. 
зафиксировано в 2022 г. (-13,26%).

Рассматривая показатели подгруппы 
«Выбросы парниковых газов» в разрезе от-
раслей экономки, можно отметить, что наи-
большее количество компаний, включаю-
щих соответствующие показатели в состав 
своей отчетности, относится к нефтегазо-
вой промышленности (54,9%), добываю-
щей промышленности (52,4%) и энергетике 
(50,9%).

Рассматривая показатели подгруп-
пы «Выбросы парниковых газов» в раз-
резе стран, выбранных для исследования, 
можно отметить, что наибольшее значение 
показателей отмечается по компаниям, рабо-
тающим в Южно-Африканской республике 
(56,5%). Это означает, что почти у 60% из-
ученных в рамках проведенного исследова-
ния компаний в отчетностях присутствуют 
показатели, характеризующие выбросы пар-
никовых газов. 

Наименьшими значениями характери-
зуются компании, работающие в Китае – 
только 26,1% компаний, представленных 
в исследовании, включают данный показа-
тель в свою отчетность. Российские ком-
пании занимают в общем списке анализи-
руемых компаний третье место с общим 
значением по рассматриваемой подгруп-
пе 47,1%. Т.е. почти половина компаний, 
данные которых были проанализированы 
в ходе исследования, раскрывают сведения 
по показателям подгруппы «Выбросы пар-
никовых газов».

Одновременно с этим, наибольший раз-
мер расходов на природоохранные меро-
приятия выделяется в компаниях Южно-
Африканской республики (21,2 млрд руб.),   
а наименьшая – в компаниях Китая 
(813,2 млн руб.). Большинство экологиче-
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ских штрафов, о которых компании сообща-
ют самостоятельно, приходится на бразиль-
ские компании (5,2 млрд руб.), а самый ма-
ленький их объем – у китайских компаний 
(1,1 млн руб.). По полученным в ходе иссле-
дования данным, в российских компаниях 
размер средств, выделяемых на природоох-
ранные мероприятия, за рассматриваемый 
период вырос почти в три раза, в то же время 
размер экологических штрафов, о которых 
компании сообщают самостоятельно, сни-
зился в четыре раза.

Компонент S  
«Социальная ответственность»

Российский союз промышленников 
и предпринимателей определяет корпора-
тивную социальную ответственность (КСО) 
как «ответственность компании за влияние 
ее деятельности и принимаемых решений 
на общество и окружающую среду, вклю-
чая экономические, социальные и эколо-
гические аспекты, реализация принципов 
устойчивого развития на уровне конкретной 
организации» [7].

Анализируя данные по показателям, 
входящим в группу «Корпоративная со-
циальная ответственность», в первую оче-
редь необходимо рассмотреть показатели, 
входящие в подгруппу «Ответственность 
компании перед потребителями за качество 
продукции». 

В целом по подгруппе «Ответственность 
компании перед потребителями за качество 
продукции» отмечается положительная ди-
намика – базисный темп прироста в 2022 году 
по отношению к 2016 году составил 74,27%. 
Абсолютный базисный прирост по всем по-

казателям подгруппы составил в 2022 году 
16,02%. Это изменение наглядно отображе-
но в таблице, представленных ниже. 

Если в 2016 году всего лишь 21,57% 
исследуемых компаний опубликовали в от-
крытых источниках данные по показателям 
данной полгруппы, то в 2022 году их коли-
чество выросло до 37,59% (табл. 2).

Такой рост показателей непосредствен-
но связан с вопросами построения и сер-
тификации систем менеджмента качества 
в компаниях.

В 2016 году лишь 36,4% компаний име-
ли сертификат соответствия международ-
ным стандартам менеджмента ISO серии 
9000, а в 2022 году их количество составило 
уже 60% от общего числа исследуемых ком-
паний. Рост числа компаний, использующих 
для построения системы менеджмента каче-
ства международные стандарты ISO серии 
9000 более, чем в 1,5 раза, является суще-
ственным достижением в сфере развития 
систем управления компаниями, поскольку 
является гарантией качества продукции/ус-
луг, предлагаемых этими компаниями.

В целом, для всей исследуемой выбор-
ки компаний, рост количества компаний, 
обладающих сертификатом ISO серии 9000, 
до 60% можно считать недостаточным, по-
скольку соответствие требованиям стан-
дарта ISO 9001 – это только минимальный 
уровень, который даёт возможность вхож-
дения компании на соответствующий ры-
нок. Невысокий уровень данного показате-
ля обусловлен тем, что в выборку включе-
ны компании, представляющие пять стран 
с разным уровнем развития и разными 
стандартами. 

Таблица 2
Показатели темпов роста и абсолютного прироста показателей подгруппы  

«Ответственность компании перед потребителями за качество продукции» за период 2016-2022 гг.

Показатели
Отчетный период

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Годовые показатели, % 21,57 23,60 26,27 30,93 33,91 33,55 37,59

Абсолютный прирост годовых показателей
Базисный 0 2,03 4,7 9,36 12,34 11,98 16,02
Цепной - 2,03 2,67 4,66 2,98 -0,36 4,04

Темп роста годовых показателей
Базисный 100,0 109,41 121,79 143,39 157,21 155,54 174,27
Цепной - 109,41 111,31 117,74 109,63 98,94 112,04

Источник: [12; 13].
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Наибольшее распространение междуна-
родные стандарты ISO серии 9000 данные 
стандарты получили в компаниях, пред-
ставляющих химическую промышленность 
и энергетику. Средние значения показателя 
за все года исследования составили 72,9% 
и 70,0% соответственно. 

Повышение интереса компаний к вопро-
сам обеспечения качества продукции так же 
подтверждается ростом показателя «Мони-
торинг ответственности за качество про-
дукции», входящего в состав анализируемой 
подгруппы. В 2016 году компаний, отчиты-
вающихся по данному показателю, было 
только 9,0%, а в 2022 их количество увели-
чилось до 15,0%. Таким образом, за иссле-
дуемый период данный показатель вырос 
в 1,67 раза. 

Компонент G  
«Корпоративное управление»

Рассмотрим далее наиболее важные ре-
зультаты, полученные по результатам ана-
лиза показателей, характеризующих компо-
нент G.

Наиболее значимым, по нашему мне-
нию, представляется подгруппа показате-
лей «Управление». Она вносит наибольший 
вклад в компонент G. Значение годовых по-
казателей подгруппы «Управление» за пе-
риод с 2016 г. по 2022 г. выросло на 3,3%, 
при этом базисный темп роста показателя 
составил 5,57%. (табл. 3). 

На протяжении всего исследуемого 
периода показатели этой подгруппы до-
статочно высоки. Более 50% проанализи-
рованных компаний включают сведения 
по показателям подгруппы в состав своей 
нефинансовой отчетности. Однако, в период 

с 2017 по 2021 г. отмечалась отрицательная 
тенденция – количество компаний, публику-
ющих данные по управлению компанией, со-
кращалось. С 2021 года вновь отмечен рост 
значения показателей по данной подгруппе.

Наиболее часто в отчетности компаний 
в рамках подгруппы «Управление» встреча-
ется показатель «Наличие в компании под-
разделения по внутреннему аудиту» (86%), 
реже всего – показатель «Свод функций Со-
вета директоров» (13,8%).

Если рассматривать показатели подгруп-
пы в разрезе отраслей, следует отметить, что 
самое большое количество компаний, отчи-
тывающихся о показателях, входящих в со-
став подгруппы «Управление», приходится 
на сферу розничной торговли (61,7%). 

В разрезе отраслей экономики можно от-
метить следующее: 

− для компаний, работающих в энерге-
тической отрасли, а также в нефтегазовой 
и химической промышленности наиболее 
часто встречается в отчетности показа-
тель «Наличие подразделения по вну-
треннему аудиту» (92% компаний в энер-
гетике и нефтегазовой промышленности 
и  91% – в химической промышленности). 
Также для предприятий нефтегазовой про-
мышленности и энергетики характерно 
включение показателя «Государственные 
предприятия» (40,5% и 35,8% компаний 
соответственно); 

− в отчетности компаний, представляю-
щих транспортную сферу и сферу розничной 
торговли, чаще всего встречается показатель 
«Регулирование размера состава совета ди-
ректоров» (93,1% и 91,9% компаний соответ-
ственно). Общее значение этого показателя 
по всем отраслям составляет 78,0%;

Таблица 3
Показатели темпов роста и абсолютного прироста показателей  

подгруппы «Управление» за период 2016-2022 гг.

Показатели
Отчетный период

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Годовые показатели, % 59,20 58,33 58,80 59,15 57,00 59,87 62,50

Абсолютный прирост годовых показателей
Базисный 0 -0,87 -0,40 -0,05 -2,20 0,67 3,30
Цепной - -0,87 0,47 0,35 -2,15 2,87 2,63

Темп роста годовых показателей
Базисный 100,0 98,53 99,32 99,92 96,28 101,13 105,57
Цепной - 98,53 100,81 100,60 96,37 105,04 104,39

Источник: [12; 13].
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− для предприятий розничной торговли 
и химической отрасли характерны показате-
ли «Комитет при совете директоров по воз-
награждению персонала» (88,6% и 81,2% 
компаний соответственно) и «Комитет 
при совете директоров по кадрам» (79,0% 
и 78,8% компаний соответственно);

− достаточно редким показателем для 
отчётности компаний является показатель 
«Комитет при совете директоров по корпо-
ративному управлению». Среднее значение 
показателя по всем отраслям составляет 
20,7%. Наибольшее число компаний, вклю-
чающих данный показатель в свою отчет-
ность, работает в добывающей промышлен-
ности (32,8%). 

Еще один важный показатель подгруп-
пы «Управление» – «Компетентность совета 
директоров». Общая динамика наличия от-
четности по данному показателю положи-
тельная, при этом за исследуемый период 
показатель вырос почти в два раза (рост со-
ставил 29,2%, прирост – 90,8%). 

Проводя анализ наличия показателя в  
отчетности компаний по различным от-
раслям, то можно сделать вывод, что наи-
большее значение показатель имеет по  
транспортной отрасли (51,0% компаний 
отчитывается о наличии данного показате-
ля), а наименьшее – по энергетике (40,0% 
компаний отчитывается о наличии данного 
показателя). 

Если сравнивать значения показате-
ля «Компетентность Совета директоров» 
по странам, то можно сделать вывод о том, 
что наибольший процент компаний, отчи-
тывающихся о наличии показателей, на-
ходится в Южно-Африканской республике 
(61,1%). 

Показатель «Количество собраний Со-
вета директоров» имеет наибольшее зна-
чение в отрасли энергетики (15,3%) и до-
бывающей промышленности (15,1%). Если 
рассматривать этот показатель по странам, 
то у России наибольшее значение (18,4%), 
наименьшее же у компаний Южно-Афри-
канской республики (6,2%).

Анализируя отчетность компаний в раз-
резе стран БРИКС, следует отметить, что 
по подгруппе показателей «Управление» 
первое место по количеству компаний от-
читывающихся о наличии показателей 
данной подгруппы занимает Южно-Афри-
канская республика (73,6%). Далее страны 
располагаются в следующем порядке: Ин-
дия (62,7%), Россия (58,6%), Китай (55,3%) 
и Бразилия (49,2%). 

Российская Федерация в этом списке за-
нимает третье место, при этом, общая ди-
намика показателей по подгруппе «Управ-
ление» в целом по стране положительная – 
за семь лет произошел рост на 3,3%.

Вторая важная подгруппа показателей 
по компоненту G носит название «Держа-
тели акций» и объединяет показатели, ха-
рактеризующие поведение акционеров ком-
пании, т.е. лиц, купивших акции, получаю-
щих дивиденды по этим акциям и имеющих 
право на участие в общем собрании. В дан-
ную подгруппу входят такие показатели как: 
права акционеров, включая специфику про-
цесса голосования и права вето; структура 
и права Совета директоров; наличие или от-
сутствие «золотого парашюта». 

Базисный темп роста годовых показате-
лей за период с 2016 г. по 2022 г. подгруппы 
«Держатели акций» отрицателен и имеет 
значение -4,47% (табл. 4). 

Таблица 4
Показатели темпов роста и абсолютного прироста показателей  

подгруппы «Держатели акций» за период 2016-2022 гг.

Показатели
Отчетный период

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Годовые показатели, % 75,36 75,51 75,82 78,90 80,26 81,13 71,99

Абсолютный прирост годовых показателей
Базисный 0 0,15 0,46 3,54 4,90 5,77 -3,37
Цепной - 0,15 0,31 3,08 1,36 0,87 -9,14

Темп роста годовых показателей
Базисный 100,0 100,20 100,61 104,70 106,50 107,66 95,53
Цепной - 100,20 100,41 104,06 101,72 101,08 88,73

Источник: [12; 13].
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Наиболее часто встречающимся в от-
четности компаний подгруппы «Держатели 
акций» является «Ограничение прав акцио-
неров в отношении голосования», показы-
вающий применение в компаниях метода 
учета прав миноритарных акционеров при 
организации голосований по стратегиче-
ским вопросам развития компаний и выборе 
членов Совета директоров. Это единствен-
ный показатель, по которому отчитывают-
ся все компании, выбранные для проведе-
ния исследования.

Также, по рассматриваемой подгруппе 
можно выделить еще три показателя с вы-
сокими значениями – «Политика равного 
права голоса акционеров», «Равные права 
акционеров» и «Свод прав акционеров». 
Не менее 70% компаний отчитывается о на-
личии данных показателей.

Сравнительная характеристика пока-
зателей подгруппы «Держатели акций» 
по странам показывает, что их среднее зна-
чение в разрезе стран БРИКС находится 
на довольно высоком уровне и составляет 
от 71,0% до 84,0%. Россия занимает предпо-
следнее место по количеству компаний, от-
читывающихся о наличии подгруппы «Дер-
жатели акций» со средним значением 77,2%.

Одной из характеристик качества управ-
ления компанией является ее защищен-
ность от недружественных объединений/
поглощений. В частности, показатель «Рас-
пределенный совет директоров» позволяет 
отследить использование принципа посте-
пенной смены состава Совета директоров. 
Такой порядок избрания препятствует не-
дружественным попыткам объединения 
компаний и не позволяет потенциальным 

покупателям единовременно взять под свой 
контроль Правление компании [14; 16].

За исследуемый период число компаний, 
включающих показатель «Распределенный 
Совет директоров» в свои отчёты, выросло 
более чем в два раза (с 21 компании в 2016 г. 
до 51 компании в 2022 г.). 

Из результатов анализа значений пока-
зателя «Распределённый Совет директоров» 
в разрезе стран БРИКС, видно, что макси-
мально высокое его значение отмечается 
по компаниям, расположенным в Южно-Аф-
риканской республике. Абсолютно все ком-
пании этой страны, включенные в исследова-
ние, отчитываются по данному показателю.

Напомним, что распределенный Совет 
директоров – это структура корпоративного 
управления, при которой Совет директоров 
состоит из разных членов, имеющих разные 
сроки полномочий и избираемые в разные 
моменты времени в течение года. 

В Индии значение данного показателя 
по компаниям составляет 93,0%. Россия за-
нимает предпоследнее место с общим значе-
нием 9,0%, а на последнем месте по данно-
му показателю находится Бразилия. Отчет-
ность по данному показателю предоставляет 
только 3,1% проанализированных компаний. 

Последней по счету, но не по важности, 
подгруппой показателей компоненты G яв-
ляется «Стратегия корпоративной социаль-
ной ответственности». 

Общая динамика всех показателей под-
группы за период с 2016 г. по 2022 г. такова: 
общее значение увеличилось на 2,95% (табл. 5). 
Базисный рост показателей составил 4,11%. 
А среднеарифметическое значение всех по-
казателей за семь лет составило 72,9%.

Таблица 5
Показатели темпов роста и абсолютного прироста показателей  

подгруппы «Стратегия корпоративной социальной ответственности» за период 2016-2022 гг.

Показатели
Отчетный период

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Годовые показатели, % 71,82 69,61 72,57 73,03 74,33 73,02 74,77

Абсолютный прирост годовых показателей
Базисный 0 -2,21 0,75 1,21 2,51 1,2 2,95
Цепной - -2,21 2,96 0,46 1,3 -1,31 1,75

Темп роста годовых показателей
Базисный 100,0 96,92 101,04 101,68 103,49 101,67 104,11
Цепной - 96,92 104,25 100,63 101,78 98,24 102,40

Источник: [12; 13].
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Показатель отчётности по GRI (Global 
Reporting Initiative / Глобальная инициатива 
по отчётности) во всех исследованных от-
раслях составляет 100%. 

Следует пояснить, что GRI – это гло-
бальный стандарт отчетности в области 
устойчивого развития, разработанный ор-
ганизациями и инвесторами для оценки эф-
фективности бизнеса. GRI был принят в ка-
честве требования ведущими институцио-
нальными инвесторами, государственными 
регулирующими органами и организациями 
развития по всему миру. Он устанавливает 
универсальную основу для отчетности в об-
ласти устойчивого развития.

GRI была создана в 1997 году, с целью 
сопоставления согласованной информации, 
касающейся экологических проблем, одной 
компании в той или иной стране, с другой, 
находящейся в другой стране, для оцен-
ки прогресса в достижении целей и задач 
в области устойчивого развития. С момен-
та своего создания GRI разработала более 
200 руководящих принципов отчетности 
в области устойчивого развития, которые 
доступны бесплатно.

В целом, все показатели, входящие 
в подгруппу «Стратегия корпоративной со-
циальной ответственности», имеют высо-
кие значения. На первом месте находятся 
компании, работающие в Южно-Африкан-
ской республике (89,4%), а на последнем – 
компании, расположенные в Китае (60,9%). 
Российские компании занимают четвёртое 
место с общим значением 75,5%. 

Большая часть показателей подгруппы 
отражает раскрытие компаниями информа-
ции об управлении в области устойчивого 
развития. 

Блок показателей «Цели устойчивого 
развития» является достаточно новым для 
нефинансовой отчётности компании. Ком-
пании отчитываются по 17-ти направле-
ниям целей устойчивого развития начиная 
с 2019 г. 

Общая динамика по блоку показателей 
положительная – общее значение по всем 
показателям за период исследования увели-
чилось на 9,57%. Базисный темп прироста 
годовых показателей составил 38,37%. 

Наибольшее значение показателей от-
мечается в энергетической отрасли (54,4%) 
и в нефтегазовой промышленности (52,8%). 
Сравнение значения рассматриваемых пока-
зателей по странам, показывает, что на пер-
вом месте находятся компании Бразилии 

(61%), а на последнем – компании Китая 
(18,8%). В китайских компаниях значения 
показателей блока «Цели устойчивого раз-
вития» на протяжении последних несколь-
ких лет находятся на низком уровне. Рос-
сийские компании занимают третье место 
(46,2%). 

Заключение
Показатели устойчивого развития ста-

новятся барометром общей эффективно-
сти деятельности компании. В ответ на это 
многие предприятия поставили перед со-
бой амбициозные цели, например, стать 
углеродно-нейтральными. 

Но анализ современной практики вне-
дрения ESG-принципов показывает, что 
многие не имеют четкого плана достижения 
подобных целей. Усугубляет ситуацию и то, 
что невыполнение взятых на себя обяза-
тельств подрывает доверие к компании всех 
заинтересованных сторон.

Преобразования, требующиеся в ком-
паниях при внедрении ESG-стратегии – это 
сложные проекты, предполагающие нали-
чие крупных инвестиций и серьезных уси-
лий по внедрению. 

Ниже перечислим причины, замедляю-
щие быстрое внедрение принципов устой-
чивого развития:

− непонимание и неготовность партне-
ров компании разделять ESG-принципы;

− противоречивость ESG-показателей, 
разрабатываемых различными рейтинговы-
ми агентствами и заинтересованными сто-
ронами компаний;

− слабая интеграция ESG-показателей 
с системой ключевых показателей эффек-
тивности деятельности компаний; 

− отсутствие взаимоувязанной системы 
показателей и индикаторов, позволяющих 
отслеживать степень достижения поставлен-
ных целей в области устойчивого развития;

− отсутствие понимания стратегии рас-
пределения ресурсов компании, в том числе 
финансовых, для выбора наиболее опти-
мальной траектории достижения целей в об-
ласти устойчивого развития.

ESG-преобразования охватывают, как 
правило, несколько бизнес-процессов, что 
затрудняет количественную оценку эффекта 
от внедрения ESG-принципов. Успешность 
достижения целей корпоративной социаль-
ной ответственности в конкретной компа-
нии напрямую зависит от готовности ее пар-
тнеров по всей цепочке создания стоимости 
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разделять взгляды компании на принципы 
устойчивого развития.

Компании сталкиваются с растущи-
ми требованиями к публичной отчетно-
сти относительно раскрытия информации 
о показателях устойчивого развития, однако 
бенчмарки устойчивого развития, включая 
климатическую повестку, все еще являются 
довольно противоречивыми. 

Кроме того, стандарты раскрытия дан-
ных нефинансовой отчетности продолжают 
развиваться, регулярно появляются новые 
показатели, разрабатываемые рейтинговы-
ми агентствами, что вынуждает компании 
концентрироваться в первую очередь на ра-
боте с показателями, позволяющими полу-
чить высокий рейтинг, а не только на тех 
из них, которые реально необходимы в рам-
ках комплексной стратегии устойчивого 
развития. 

Чтобы создать конкурентное преиму-
щество за счет экологических, социальных 
и управленческих инициатив важно по-
нимать масштаб трансформации. Наряду 
с этим, ESG-инициативы должны разви-
ваться вместе с развитием процессов по по-
вышению операционной эффективности. 
Мероприятия по ESG-трансформации ком-
пании должны быть взаимосвязаны друг 
с другом, при этом внедряя ESG-принципы 
во всей организации, необходимо разрабо-

тать соответствующие ключевые показате-
ли эффективности. Таким образом, набор 
целевых показателей будет скорректирован 
с учетом требований ESG-трансформации. 
Например, показатель операционной прибы-
ли (EBITDA) будет скорректирован с учетом 
показателя «сокращение выбросов CO2».

Масштабность внедрения климати-
ческой повестки требует существенной 
трансформации операционной деятель-
ности компаний и разработки механизмов 
этой трансформации. Необходима не только 
поддержка руководства компании, но и во-
влеченность работников в этот процесс, 
а также разработка системы индикаторов, 
позволяющих отслеживать степень до-
стижения поставленных целей в области 
устойчивого развития. 

Крупные преобразования требуют пере-
распределения ресурсов по всей организа-
ции, включая капитальные затраты, опера-
ционные расходы и расходы на привлече-
ние инициативных и креативных сотруд-
ников, наряду с дополнительным финанси-
рованием. Компании должны стремиться 
к быстрому достижению большей части 
поставленных ESG-целей на первых этапах 
внедрения преобразований, что в дальней-
шем не только окупится, но и будет спо-
собствовать достижению более глобальных 
результатов. 
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