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Актуальность рассмотренной в статье темы обусловлена необходимостью разработки наибо-

лее действенных финансовых инструментов воздействия на демографические процессы с целью 
сохранения населения России, определения мер по сокращению региональной дифференциации 
уровня рождаемости и ожидаемой продолжительности жизни, в т.ч. здоровой. Кроме финансовых 
инструментов, применяемых на федеральном уровне, субъекты Российской Федерации реализуют 
свое право на дополнительные меры поддержки семей с детьми, кроме того, а также финансируют 
региональные проекты, не только входящие в состав национальных проектов, направленные на повы-
шение ожидаемой продолжительности жизни. На основе данных об исполнении консолидированного 
бюджетов Российской Федерации и бюджетов субъектов Российской Федерации и статистических 
данных о суммарном коэффициенте рождаемости и ожидаемой продолжительности жизни сделан 
вывод о положительном влиянии увеличения доли расходов федерального бюджета на охрану семьи 
и материнства на снижение дифференциации регионов по уровню рождаемости, неоднозначным 
воздействием на рождаемость имеют расходы региональных бюджетов на материнского капитал, 
а на ожидаемую продолжительность жизни – расходы на нацпроект «Демография». 
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The relevance of the topic discussed in the article is due to the need to develop the most effective finan-

cial instruments to influence demographic processes in order to preserve the Russian population, identify 
measures to reduce regional differentiation in the birth rate and life expectancy, including healthy ones. In 
addition to financial instruments used at the federal level, the subjects of the Russian Federation exercise 
their right to additional measures to support families with children, in addition, they also finance subnational 
projects, not only those included in national projects aimed at increasing life expectancy. Based on data on 
the execution of the consolidated budgets of the Russian Federation and the subnational budgets and statisti-
cal data on the fertility rate and life expectancy, it is concluded that an increase in the share of federal budget 
expenditures on family and maternity protection has a positive effect on reducing regional differentiation in 
terms of fertility, expenditures of regional budgets on maternity capital have an ambiguous effect on fertility, 
and for life expectancy – expenses for national project Demography.

Введение
Сохранение населения является важной 

национальной целью развития Российской 
Федерации [1], актуальность данной цели 
подтверждается крайне низким уровнем 
плотности населения Российской Федера-
ции, ее показатель в соответствии с базой 
данных Всемирного банка ниже средне-
мирового более чем в 6 раз [2], что созда-
ет дополнительные макроэкономические 
и геополитические риски. Наметившаяся 
в 2011-2016 гг. положительная тенденция 
преодоления естественной убыли населения 
в Российской Федерации, была переломлена 
с 2017 года, при этом с 2013 года основным 

фактором отрицательных показателей при-
роста населения в 2017-2021 гг. является 
снижение рождаемости населения (рису-
нок 1).

Следует также отметить, что наблюдает-
ся значительная дифференциация демогра-
фической ситуации по субъектам Россий-
ской Федерации (таблица 1). 

Таким образом, наиболее сложные демо-
графические вызовы для государственного 
финансового регулирования – общее сни-
жение рождаемости и ее дифференциация 
по субъектам Российской Федерации, а так-
же дифференциация по регионам ожидае-
мой продолжительности здоровой жизни.
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Рис. 1. Естественный прирост населения Российской Федерации  
в 2000-2021 гг., на 1000 человек населения 

Источник: составлено автором на основе данных Росстата

Таблица 1
Дифференциация демографических показателей  

по субъектам Российской Федерации в 2023 г.

Показатель Медианное 
значение

Максимальное 
значение

Минимальное  
значение

Макс. значение/ 
к мин., раз

Суммарный коэффициент рож-
даемости на 1 женщину (СКР) 1,42

2,66 
Чеченская  

Республика

0,88
Ленинградская  

область
3,0

Ожидаемая продолжительность 
жизни, лет 72,16

79,84
Республика  

Дагестан

66,16
Чукотский  

автономный округ
1,2

Ожидаемая продолжительность 
здоровой жизни 58,49

68,43
Республика  
Татарстан

40,41
Чукотский  

автономный округ
1,7

Источник: составлено автором на основе ЕМИСС.
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В зарубежных исследованиях разных лет 
(например, А. Готье и Дж. Хациус [3], Гон-
залез Л. [4], Алиджанзаде М. и др. [5]), под-
тверждается положительный эффект семей-
ных пособий и других мер поддержки для 
стимулирования рождаемости, а не только 
для решения проблем неравенства и бедно-
сти домохозяйств с детьми. Сигарева Е.П., 
Сивоплясова С.Ю. и их соавторы [6] отме-
чают отложенный эффект финансовых сти-
мулов рождаемости, в других публикациях 
[7] данный авторский коллектив отмечает 
связь уровня жизни и рождаемости, при 
этом отрицают упрощенный вывод о сниже-
нии рождаемости в результате повышении 
уровня жизни, Козлова О.А., Макарова Н.М., 
Архангельский В.Н. отмечают различие 
факторов, влияющих на решение семьи о  
рождении первого и последующих детей 
[8]. Дорофеев М.Л. допускает дифференци-
рованный по регионам подход при примене-
нии материнского капитала и важность всех 
бюджетных расходов социального характера 
для решения демографических проблем [9]. 
Финансовое воздействие на рост продолжи-
тельности жизни обычно в научной литера-
туре связывают с расходами на здравоохра-
нение и социальным обеспечением, налого-
выми ограничениями потребления алкоголя, 
табака и др. [10,11].

В настоящее время в Российской Фе-
дерации на федеральном уровне разра-
ботана целая система мер, направленных 
на стимулирование рождаемости, матери-
альную поддержку семей, имеющих детей, 
увеличение продолжительности жизни, 
с 2019 по 2024 году финансируется наци-
ональный проект «Демография», с 2025 г. 
стартует новый национальный проект «Се-
мья». Но и субъекты Российской Федерации, 
в рамках полномочий, представляющих их 
органов власти, имеют свои собственные 
программы, финансируемые из региональ-
ных бюджетов, часть данных расходов реги-
онального бюджета софинансируется из фе-
дерального бюджета.

Целью исследования, результаты кото-
рого представлены в данной статье, явилась 
оценка влияния: централизации бюджетных 
расходов на охрану семьи и материнства 
(подраздел 1004 раздела «Социальная по-
литика» классификации расходов бюджета) 
на снижение дифференциации регионов 
по СКР; разной политики отдельных реги-
онов в части использования регионального 
материнского (семейного) капитала (РМ(С)

К); а также влияния расходов региональных 
бюджетов на финансирование национально-
го проекта (НП) «Демография» на снижение 
дифференциации регионов по уровню ожи-
даемой продолжительности жизни.

Источником данных для анализа послу-
жили отчеты Казначейства России и порта-
ла «Электронный бюджет» об исполнении 
консолидированных бюджетов Российской 
Федерации, субъектов Российской Федера-
ции, демографические показатели Росстата 
и Единой межведомственной информацион-
ной статистической базы (ЕМИСС) о СКР 
в 2012-2023 гг., продолжительности жизни, 
отдельных видов социальных расходов бюд-
жетов субъектов Российской Федерации.

Анализ динамики доли расходов феде-
рального бюджета по подразделу 1004 в рас-
ходах консолидированного бюджета Россий-
ской Федерации и стандартного отклонения 
СКР по всем субъектам Российской Федера-
ции показывает, что при доле федерального 
бюджета 55-75% дифференциация рождае-
мости по регионам растет, при доле расхо-
дов федерального бюджета, близкой к 100% 
дифференциации рождаемости по регионам 
стабилизируется и даже падает (рис. 2).

Представленные на рис. 2 данные до-
казывают обоснованность увеличения доли 
расходов по подразделу 1004 на уровне 
выше 90%, которая наблюдается последние 
3 года, для снижения дифференциации СКР 
по субъектам Российской Федерации.

Для оценки воздействия разной полити-
ки отдельных регионов по использованию 
РМ(С)К на СКР выбран метод ковариацион-
ного анализа. В отличие от данных о РM(C)
К на основе заявленных в нормативных 
правовых актах субъектов Российской Фе-
дерации размерах и направлениях исполь-
зования, которые легли в основу экономе-
трической модели Вакуленко Е.C. и др. [12], 
автором данной статьи анализ проводился 
на основе фактических данных о расходах 
консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации на РM(C)К в 2013-
2023 гг. Следует отметить, что расходы 
консолидированных бюджетов регионов 
на финансирование обязательств по РМ(С)
К определяются не только демографиче-
ской обстановкой, но и бюджетными воз-
можностями субъектов Российской Федера-
ции, а также возможностями финансирова-
ния других обязательств, связанных со сти-
мулированием рождаемости и поддержки 
семей с детьми.
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Рис. 2. Соотношение доли расходов федерального бюджета в консолидированном  
бюджете Российской Федерации по подразделу «Охрана семьи и материнства»  

и стандартного отклонения СКР в 2012-2023 гг. 
Источник: составлено автором на основе данных Федерального казначейства  

об исполнении консолидированного бюджета Российской Федерации и данных Росстата

Таблица 2
Результаты ковариационного анализа влияния политики регионов

SS df MS F P-value
2013-2016 гг.

политика в области РM(С)К 2,719033 3 0,906344 246,0161 2,80668E-40
СКР 2012 г. 3,385712 1 3,385712 919,01 1,28088E-45
within 0,294727 80 0,003684
Итого 7,928203

2017-2023 гг.
политика в области РM(С)К 0,815403 3 0,271801 5,533631 0,001671298
СКР 2012 г. 1,68443 1 1,68443 34,29351 1,00365E-07
within 3,929444 80 0,049118
Итого 6,421353

Источник: составлено автором по результатам исследования.

Все субъекты Российской Федерации 
разделены на 4 группы: 1 группа – регионы, 
которые не используют РM(C)К (например, 
Москва), либо имели периоды, в течение ко-
торых не использовался РM(C)К (например, 
Пермский край), 2 группа – регионы, в кото-
рых расходы консолидированного бюджета 
субъекта Российской Федерации на 1 ребен-
ка до 1 года составляла менее 10000 рублей, 
3 группа – регионы, в которых расходы кон-
солидированного бюджета субъекта Рос-

сийской Федерации РM(C)К на 1 ребенка 
до 1 года составляли свыше 50000 рублей, 
4 группа  – 10001-50000 рублей. Анализ 
проводился на основе данных о СКР в 2012, 
когда все регионы еще не вводили РM(C)К, 
а также средних значениях за период 2013-
2016 гг. (положительная динамика средних 
значений СКР в среднем по России), а также 
2017-2023 (отрицательная динамика СКР).

В таблице 2 приведены результаты кова-
риационного анализа. 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 9   2024 387

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Таблица 3
Коэффициенты вариации и размаха подушевых расходов региональных бюджетов  

на федеральные проекты P3-5 и ожидаемой продолжительности жизни

2020 2021 2022 2023
ФП P3-5 ОПЖ ФП P3-5 ОПЖ ФП P3-5 ОПЖ ФП P3-5 ОПЖ

Коэффициент 
вариации 90% 2,93% 97% 3,08% 142% 3,29% 144% 3,60%

Коэффициент 
размаха 68,43 1,19 103,66 1,19 699,39 1,18 165,64 1,20

Источник: составлено автором по результатам исследования.

Проведенный анализ позволяет сде-
лать следующие выводы. Для периода 
2013-2016 гг. региональная политика ис-
пользования РМ(С)К не оказывала влия-
ние на изменение рождаемости в регионах 
(p>0,05), для периода 2017-2023 гг. такое 
влияние обнаружено (p<0,05), но с учетом 
того, что значение СКР снижается, нельзя 
однозначно определять инструмент РМ(С)
К эффективным.

Таким образом, несмотря на снижение 
рождаемости, которое наблюдается в сред-
нем по России в 2017-2023, увеличение доли 
расходов федерального бюджета по подраз-
делу 1004 по сравнению с долей консоли-
дированных бюджетов регионов по этому 
подразделу приводит к снижению диффе-
ренциации рождаемости в регионах, при 
этом обоснованность применения РM(C)K 
требует большей проработки, особенно, ког-
да его размер незначителен. 

Для оценки влияния финансирования 
национального проекта «Демография» из  
региональных на изменение продолжитель-
ности жизни в отдельных регионах про-
анализированы изменения коэффициентов 
вариации и размаха расходов региональных 
бюджетов по следующим федеральным 
проектам, входящих в состав НП «Демо-
графия»: «Старшее поколение», «Укрепле-
ние общественного здоровья», «Спорт  – 
норма жизни» на 1 жителя региона (ФП 
P3-5) и ожидаемой продолжительности 
жизни (ОПЖ) в период реализации проекта 
в 2020-2023 гг. (таблица 3). Для обеспече-
ния сопоставимости данных за этот период 

не включены данные по новым субъектам 
Российской Федерации, по которым уча-
стие в реализации НП «Демография» нача-
лось с 2022 года.

Коэффициенты, представленные в та-
блице 2, показывают региональную неодно-
родность и подушевых расходов региональ-
ных бюджетов на финансирование трех 
федеральных проектов, и ОПЖ, при этом 
неоднозначная тенденция изменения коэф-
фициентов размаха подушевых бюджетных 
расходов регионов на три проекта не соот-
ветствует незначительному изменению ко-
эффициента размаха ОПЖ. Следовательно, 
однозначно утверждать, что расходы реги-
ональных бюджетов на НП «Демография» 
снижают региональную дифференциацию 
регионов сложно. Это подтверждает вывод, 
который содержится во многих научных пу-
бликациях о том, что в целом все расходы 
бюджетов разных уровней наряду с другими 
факторами воздействуют на изменение про-
должительности жизни.

В период реализации НП «Демогра-
фия» воздействовали факторы, негативно 
влияющие на ОПЖ (эпидемия COVID-19, 
начало СВО), это препятствовало дости-
жению целевого показателя ОПЖ 78 лет 
2024 году, поэтому он перенесен на 2030 год, 
но в отличие от ситуации с рождаемостью 
с 2023 года преодолена тенденция сниже-
ния этого показателя и в целом по Россий-
ской Федерации, которая наблюдалась в  
2020-2021 году, и за период 2018-2023 гг. 
в 2024 году достигнуто самое высокое его 
значение 73,41 год. 

Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет средств 
федерального бюджета по государственному заданию Финансовому университету 
на 2024 г.
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