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Настоящая статья анализирует дисфункции бюджетного федерализма РФ. Бюджетный федерализм 
понимается как система распределения полномочий, доходов и расходов между уровнями власти для 
финансовой автономии межрегионального выравнивания. Каркас межбюджетных отношений форми-
рует федеральный бюджет, вокруг которого выстраиваются каналы выравнивания и стимулирующие 
механизмы. Нормативная база представлена развернутым массивом актов, регламентирующих раз-
граничение компетенций, состав доходов и расходов, правила трансфертов, требования прозрачности 
и бюджетной дисциплины. В статье представлены принципы бюджетного федерализма. Вместе с тем, 
несмотря на развитую правовую базу и закрепленные принципы, практика демонстрирует разрыв 
между правовой моделью и фактическим функционированием бюджетного федерализма. Фиксируется 
избыточная централизация финансовых потоков, ограниченная самостоятельность регионов и муни-
ципалитетов, высокая зависимость от трансфертов, узкая собственная доходная база на местном уров-
не. Статистические данные по доле дотаций в доходах консолидированных бюджетов, концентрации 
ключевых налогов на федеральном уровне и коэффициенты налоговой обеспеченности подтверждают 
вертикальный дисбаланс. Критические зоны связаны с несоответствием переданных расходных полно-
мочий закрепленным источникам их финансирования. На основании полученных выводов были сфор-
мированы перспективные направления решения выявленных недостатков. 
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This article analyzes the dysfunctions of fiscal federalism in the Russian Federation. Fiscal federalism 
is understood as a system of distributing powers, revenues, and expenditures between levels of govern-
ment to ensure financial autonomy and interregional equalization. The federal budget forms the framework 
for interbudgetary relations, around which equalization channels and incentive mechanisms are built. The 
regulatory framework is represented by an extensive array of acts regulating the delineation of powers, 
the composition of revenues and expenditures, transfer rules, transparency requirements, and budgetary 
discipline. The article presents the principles of fiscal federalism. However, despite the developed legal 
framework and enshrined principles, practice demonstrates a gap between the legal model and the actual 
functioning of fiscal federalism. Excessive centralization of financial flows, limited autonomy of regions 
and municipalities, high dependence on transfers, and a narrow local revenue base are observed. Statistical 
data on the share of subsidies in consolidated budget revenues, the concentration of key taxes at the federal 
level, and tax coverage ratios confirm the vertical imbalance. Critical areas are related to the discrepancy 
between delegated expenditure authority and the assigned funding sources. Based on the findings, promising 
areas for addressing the identified shortcomings were developed.

Введение 
Оптимизация бюджетного федерализ-

ма остается одной из долгосрочных задач 
финансовой политики России, что подчер-
кивается неизменной актуальностью по-
вышения результативности регионального 
и муниципального управления уже на про-

тяжении более чем пятнадцати лет. Длитель-
ный период времени приоритетом являлась 
стабилизация федерального бюджета как 
ключевого элемента финансовой безопасно-
сти государства, тогда как субнациональные 
уровни финансировались преимущественно 
по остаточному принципу при одновремен-
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ном нарастании объема возложенных на них 
расходных обязательств. Возникшее рассо-
гласование породило искажения в бюджет-
ной конфигурации субъектов и муници-
палитетов, компенсируемые, как правило, 
расширением практики межбюджетных 
трансфертов. Такая компенсация не стиму-
лировала локальную проактивность и фи-
нансовую ответственность, а часто осла-
бляла мотивацию региональных и местных 
органов власти к наращиванию собственных 
доходов и оздоровлению бюджетов. Следо-
вательно, создание действенной модели фе-
дерализм должно рассматриваться в числе 
приоритетов реформирования бюджетной 
системы [1, с.212]. 

Несмотря на заметный массив отече-
ственных исследований, посвященных фе-
деративным бюджетным отношениям, тео-
ретическая согласованность и практическая 
дееспособность действующей модели оста-
ются предметом дискуссий.

Цель настоящего исследования заклю-
чается в выявлении ключевых дефицитов 
функционирования бюджетного федерализ-
ма в России и формировании предложений, 
направленных на их преодоления. 

Материал и методы исследования
Эмпирической базой служат показате-

ли, характеризующие динамику межбюд-
жетных трансфертов и структуру дохо-
дов субнациональных бюджетов, а также 
результаты отечественных исследований 
по бюджетному процессу, принципам фе-
дерализма и организации трансфертной 
поддержки [2, с.24]. Методологический 
инструментарий включает аналитический 
обзор литературы, сравнительный и стати-
стический анализ, а также синтетическую 
интерпретацию теоретических и практиче-
ских материалов [3, с.228].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Федеративная конструкция государ-
ственного устройства предопределяет осо-
бые требования к бюджетному механизму: 
необходима согласованная работа феде-
рального, регионального и муниципальных 
бюджетов, обеспечивающая целостность 
финансовой системы и управляемость меж-
бюджетных потоков [3, с.228]. Центральное 
звено – федеральный бюджет, принимаемый 
в форме закона и фиксирующий публич-
ные финансово-экономические отношения, 

а также порядок формирования и исполь-
зования централизованного фонда денеж-
ных средств [4, с.229]. Через федеральный 
бюджет аккумулируются ресурсы корпора-
тивного сектора и часть доходов населения: 
далее происходит целевая аллокация на при-
оритеты общественного развития. Консоли-
дируемые доходы образуют материальную 
базу реализации государственных функций 
и программ. 

Работа бюджетной системы при полно-
ценном действии принципов бюджетного 
федерализма выходит за рамки макростаби-
лизации. Бюджет становится инструментом 
ускорения структурной модернизации, тех-
нологического обновления и инфраструк-
турного развития, повышая производствен-
ный потенциал и поддерживая научно-тех-
нический прогресс. Эффективность такой 
роли напрямую зависит от ясного разграни-
чения компетенций и устойчивости доход-
ной базы каждого уровня власти.

Единой нормативной дефиниции по-
нятия «бюджетный федерализм» не сфор-
мулировано. Конституционные положения 
задают основу разграничения публичных 
полномочий, а нормы Бюджетного кодек-
са закрепляют принципы единства и со-
гласованности бюджетной системы, на ко-
торых строится федеративная бюджетная 
архитектура. Научная традиция предлагает 
несколько ракурсов интерпретации. В одном 
из подходов бюджетный федерализм трак-
туется как базовый принцип функциони-
рования бюджетной системы, призванный 
согласовать интересы субъектов Федерации 
с общегосударственными целями через рас-
пределение доходов, расходов и полномочий 
между уровнями власти [5, с.28]. Подобная 
оптика позволяет выделить двуединый кар-
кас: вертикальное измерение и горизонталь-
ное измерение. Вертикальное измерение 
концентрируется на согласовании доходных 
источников с расходными обязательствами 
между уровнями власти; горизонтальное 
измерение направлено на сглаживание раз-
личий в бюджетной обеспеченности терри-
торий одинакового статуса. Межбюджетные 
отношения становятся рабочим механизмом 
балансировки обеих плоскостей [6, с.82].

Иная линия интерпретации рассматри-
вает бюджетный федерализм как систе-
му принципов организации бюджетного 
устройства и одновременно как форму по-
строения многоуровневой финансовой си-
стемы. В фокусе – взаимодействие уровней 
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власти ради рационального распределения 
доходов и ответственности, а также инсти-
туциональные правила, регулирующие меж-
бюджетные трансферты и бюджетный про-
цесс [7, с.339]. Подобное прочтение подчёр-
кивает не только юридическую, но и управ-
ленческую природу феномена: правила фор-
мируют стимулы, влияющие на поведение 
регионов и муниципалитетов.

Концептуально целесообразно опреде-
лять бюджетный федерализм как порядок 
организации межбюджетных отношений 
в федеративном государстве, основанный 
на разграничении бюджетных полномочий, 
доходов и расходов между уровнями вла-
сти с прицелом на финансовую автономию 
каждого уровня, надёжное исполнение пу-
бличных функций и выравнивание соци-
ально-экономических условий в простран-
стве страны [8, с.400]. Такая конструкция 
проявляется в архитектуре бюджетной си-
стемы РФ: иерархия уровней, институцио-
нальная обособленность бюджетов и фор-
мализованные каналы перераспределения. 
Вертикальная компонента требует соот-
ветствия объёма переданных расходных 
полномочий устойчивым доходным источ-
никам; горизонтальная – нацелена на ком-
пенсацию стартовых различий в налоговом 
потенциале и издержках предоставления 
общественных благ.

На законодательном уровне можно от-
метить некоторую специфику закрепления 
бюджетного федерализма. Условия реали-
зации бюджетного федерализма закрепле-
ны в Конституции РФ [9]. Конституция РФ 
закрепляет фундаментальные положения, 

определяющие единство государственной 
власти, а также регулирует распределение 
и разграничение сфер ведения, полномочий 
и компетенций между федеральными орга-
нами и субъектами Федерации. [10, с.123]. 
Нормативная база принципов бюджетного 
федерализма отражена в Бюджетном кодексе 
РФ [11]. В данном документе зафиксирова-
ны ключевые начала бюджетного устрой-
ства, среди которых особое значение име-
ют самостоятельность бюджетов, разгра-
ничение доходных источников, расходных 
обязательств и способов покрытия дефи-
цита между уровнями бюджетной системы 
государства. Кроме того, Бюджетным ко-
дексом РФ закреплено, что каждый субъ-
ект должен иметь собственный бюджет 
для исполнения расходных обязательств. 
Федеральный бюджет не может поглотить 
иные бюджеты или допустить их слияния 
[8, с.54]. На основе сказанного представим 
признаки бюджетного федерализма в Рос-
сии на рисунке 1 [8, с.55]. 

Таким образом, фактически, процесс 
формирования бюджетного федерализма 
в России привел к тому, что на сегодняшний 
день сформирована трехуровневая бюджет-
ная система, в рамках которой разграничены 
полномочия субъектов РФ и муниципаль-
ных образований, установлены принципы 
бюджетной системы, распределены источ-
ники доходов, регламентированы основания 
распределения межбюджетных трансфертов 
и основы межбюджетного выравнивания, 
сформирована действующая норматив-
ная правовая база в области бюджетного 
федерализма. 

Рис. 1. Признаки бюджетного федерализма в России
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Рис. 2. Структура налоговых доходов местных бюджетов в 2023 году в % [13]

Вместе с тем, можно констатироваться, 
что некоторые принципы бюджетного фе-
дерализма реализуются слабо и в большей 
степени носят декларативный характер, не-
жели практический. Вся бюджетная система 
РФ излишне централизована, что наруша-
ет принцип самостоятельности бюджетов. 
Об этом говорит система разграничения до-
ходов между бюджетами и высокая зависи-
мость регионов от центра. 

Налоги в подавляющем большинстве 
концентрируются в федеральном бюджета, 
и последующее распределение доходов про-
исходит по остаточному принципу. Форми-
рование региональных и местных бюджетов 
в основном осуществляется за счет феде-
ральных налогов, в то время как доля регио-
нальных и местных налогов несущественна 
в бюджетах регионов и муниципалитетов 
[13] (рис. 2). 

По итогам 2023 г. совокупные доходы 
местных бюджетов достигли 7 136,9 млрд  
руб., что выше уровня 2022 г. на 10,2 % 
(+658,9 млрд руб.). В структуре поступле-
ний: налоговые доходы – 1 974,2 млрд  руб. 
(+10,7 %), неналоговые доходы – 351,7 млрд  
руб. (+14,7 %), межбюджетные транс-
ферты – 4 811 млрд руб. (+9,7 %). Основ-
ные драйверы прироста – увеличение по-
ступлений НДФЛ (+186,5 млрд руб.) и нара-
щивание объёмов межбюджетных субсидий 
(+167,8 млрд руб.) [17].

Принципы самостоятельности и равен-
ства бюджетов формально закреплены, од-
нако фактическая реализация ограничена. 
Региональные и муниципальные власти 
не располагают достаточной свободой при 

определении сроков уплаты, порядка исчис-
ления и величины ставок по региональным 
и местным налогам. Ключевые параметры 
устанавливаются федеральным законода-
тельством, что повышает зависимость суб-
национальных бюджетов от решений центра 
и ослабляет действие декларируемых прин-
ципов [6, с.83]. Нормативная база бюджет-
ного федерализма сформирована, практиче-
ская реализация требует корректировки.

Оптимальная конфигурация федератив-
ных финансов предполагает соразмерность 
расходных полномочий и закреплённых до-
ходных источников на каждом уровне пу-
бличной власти. Региональные и местные 
налоги целесообразно регулировать по мо-
дели «федеральный коридор – субнацио-
нальная настройка»: федеральный уровень 
фиксирует минимальные и максимальные 
пределы ставок и общие правила админи-
стрирования; субъекты РФ и муниципа-
литеты определяют конкретные значения, 
учитывая локальные экономические усло-
вия и не выходя за установленные пределы. 
Вертикальные и горизонтальные дисбалан-
сы подлежат сглаживанию через соответ-
ствующие механизмы межбюджетного вы-
равнивания. Текущие объёмы трансфертов, 
направляемые бюджетам субъектов РФ, 
остаются значительными, что подтверж-
дает устойчивую зависимость региональ-
ных финансов от федеральной поддержки 
и усиливает необходимость параметриче-
ской перенастройки выравнивающих ин-
струментов. При этом, ежегодный объем 
межбюджетных трансфертов практически 
не меняется (рис. 3).
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Рис. 3. Структура межбюджетных трансфертов в % [13] 

Актуальные параметры межбюджет-
ных трансфертов (МБТ) демонстрировали 
устойчивость пропорций по видам финан-
совой помощи: доминируют субвенции  – 
43,8 % и субсидии – 32,7 % в общем объёме 
поддержки местных бюджетов. Существен-
ных структурных сдвигов за последние 
годы не зафиксировано, что сигнализирует 
о стабильной, но инерционной архитекту-
ре перераспределения.

Необходимость МБТ не вызывает со-
мнений, поскольку они обеспечивают ис-
полнение публичных обязательств в усло-
виях неоднородной налоговой базы. Вместе 
с тем доводы научной литературы подчёр-
кивают риск формирования иждивенческих 
установок у получателей и ослабления хо-
зяйственной инициативы [9, с.124]. Вырав-
нивание нивелирует мотивацию к наращи-
ванию собственных доходов, провоцирует 
пассивность региональных и муниципаль-
ных администраций в вопросах экономиче-
ской политики и сужает пространство для 
инвестиционных решений. Ограниченная 
свобода бюджетного манёвра при высокой 
доле трансфертов осложняет формирование 
долгосрочных программ развития террито-
рий. Указанная логика отражена и в оценке 
исследователей: «существующая система 
межбюджетных трансфертов лишает регио-
ны мотивации к приобретению бюджетной 
самостоятельности» [13, с.197].

Отказ от МБТ не рассматривается как 
вариант, поскольку асимметрия налогово-
го потенциала и разная стоимость предо-
ставления общественных услуг делают 

перераспределение объективно необходи-
мым. Рациональный путь – переопределе-
ние функций трансфертных инструментов. 
Подход «поддержка ради поддержки» стоит 
заменить конструкцией, ориентированной 
на стимулирование развития, расширение 
финансовой автономии и самообеспечения. 
Для достижения цели требуется усиление 
условности предоставления помощи: при-
вязка к результатам, проектные форматы 
с измеримыми KPI, софинансирование ка-
питалообразующих расходов, антидотаци-
онные ограничения при устойчивом невы-
полнении целевых индикаторов.

Отдельного внимания заслуживает дота-
ционная составляющая. Статистика и прак-
тика использования дотаций показывают 
слабую сопряжённость с задачами экономи-
ческого роста: значительные объёмы под-
держки не всегда сопровождаются струк-
турными изменениями и повышением на-
логовой отдачи. Иллюстрацией выступает 
Республика Дагестан: в 2021–2023 гг. по-
ступали наибольшие объёмы дотаций, при 
этом регион сохранял позиции среди наи-
менее развитых по ряду социально-эконо-
мических показателей. Пример фиксирует 
системную проблему дизайна инструмента: 
текущая конфигурация дотаций компенси-
рует дефицит, но редко меняет поведенче-
ские стимулы (рис. 3).

Динамика межбюджетной помощи ука-
зывает на наращивание дотаций для части 
регионов, однако сопоставимый прирост 
социально-экономических показателей 
не прослеживается. 
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Рис. 4. Распределение дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности  
субъектов РФ за 2021-2023гг. (млрд руб.) [15-17]

Усиление трансфертной поддержки без 
изменения стимулов ограничивает управ-
ленческую инициативу и не формирует 
устойчивые драйверы роста. Наблюдаемый 
разрыв между объёмом безусловной помо-
щи и слабой динамикой валового региональ-
ного продукта, налоговой отдачи и занято-
сти подтверждает низкую отдачу дотацион-
ной модели.

Региональный уровень располагает 
ключевыми актами, регламентирующими 
бюджетный процесс, что поддерживает 
формальную управляемость финансовых 
потоков. Муниципальный уровень демон-
стрирует системные пробелы: отсутствуют 
комплекты стратегических документов, 
предусмотренные п. 5 ст. 11 Федерально-
го закона «О стратегическом планирова-

нии в Российской Федерации»; часть до-
кументов принята до утверждения регио-
нальных стратегий и не синхронизирована 
по целям, индикаторам и срокам. Возника-
ет несоответствие между долгосрочными 
целями пространственного развития и фак-
тическими приоритетами, закреплёнными 
в локальных планах. Слабые контуры мо-
ниторинга внедрения финансовых новаций 
снижают качество управления публичными 
финансами и увеличивают риск нецелевого 
перераспределения ресурсов.

Опора на масштабируемость муници-
пального уровня создаёт резерв для укре-
пления собственной доходной базы. Стати-
стика указывает на прогресс администра-
тивной консолидации: в 2023 г. количество 
муниципальных образований составило 
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18 288 ед., что на 1 186 поселений меньше, 
чем в 2022 г.; создано 125 муниципальных 
округов. Укрупнение бюджетов, унификация 
администрирования и концентрация компе-
тенций повышают устойчивость налоговых 
и неналоговых поступлений, расширяют 
возможности проектного финансирования 
и уменьшают зависимость от федеральных 
трансфертов [18, с.15].

Выводы 
В свете сказанного и завершая прово-

димый анализ представляется возможным 
сформулировать ряд выводов, которые 
будут отражать перспективные задачи, 
решение которых позволило бы повысить 
эффективность бюджетных отношений 
в России, а также приблизить к завер-
шение процесс построения бюджетного 
федерализма. 

1.  Разграничение компетенций и ре-
сурсное обеспечение. Перенос полномочий 
допустим при закреплении достаточных 
источников доходов и ясных расходных 
мандатов; критерием выступает функцио-
нальная целесообразность и управляемость 
на уровне исполнения.

2.  Миграционная привлекательность 
и маркетинг территорий. Повышение мо-
бильности населения внутри страны при-
оритезирует юрисдикции с дефицитом тру-
довых ресурсов. Инструментарий – упроще-
ние процедур релокации, налогово-регуля-
торные стимулы, бренд-стратегии регионов. 
Рост занятости и потребления приводит 
к увеличению НДФЛ и НДС, укрепляя са-
мостоятельность бюджетов.

3. Проектное софинансирование и ГЧП-
модели. Запуск инфраструктурных проектов 
в дотационных регионах на основе софи-
нансирования и механизмов государствен-
но-частного партнёрства. Условие – жёст-
кая привязка к измеримым индикаторам 
(прирост налоговой базы, загрузка мощ-

ностей, экспортная выручка) и горизон-
ту окупаемости.

4. Мониторинг нормативной базы и син-
хронизация планов. Внедрение регламент-
ного цикла обновления стратегий с обяза-
тельной верификацией соответствия реги-
ональным документам и национальным 
целям; создание единой витрины индика-
торов бюджетного процесса с квартальной 
отчётностью. Контур контроля должен охва-
тывать подготовку, утверждение и корректи-
ровку документов на региональном и муни-
ципальном уровнях.

5.  Административная консолидация 
и объединение бюджетов. Продолжение 
укрупнения территорий там, где объеди-
нение повышает управляемость и снижает 
удельные административные расходы. Кон-
центрация закупок, общая казначейская ин-
фраструктура, унификация налогового ад-
министрирования формируют масштабный 
эффект и стабилизируют доходную базу. Ре-
ализация представленных мероприятий мо-
жет позволить сократить ассиметричность 
федеративных межбюджетных отношений, 
что позволит более эффективно распреде-
лять финансовые ресурсы. 

Преимущество устойчивой межбюджет-
ной архитектуры достигается не объёмом 
безусловной помощи, а качеством стимулов 
и управленческих контуров. Перенастройка 
дотаций от компенсаторной модели к стиму-
лирующей, синхронизация стратегических 
документов, развитие проектного финан-
сирования и углубление административной 
консолидации создают основу для сниже-
ния асимметрии межбюджетных отноше-
ний и повышения эффективности распре-
деления ресурсов. Комплекс предложенных 
мер повышает автономию субнациональных 
бюджетов, укрепляет налоговый потенциал 
и формирует предпосылки устойчивого ро-
ста без наращивания зависимости от феде-
ральной поддержки.
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