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Исследование направлено на выявление и сопоставление механизмов стимулирования ин-
новационной активности в российских регионах с учётом их эффективности и практической 
реализуемости. В рамках достижения цели были поставлены следующие задачи: определить 
типовые меры поддержки инновационной деятельности, применяемые на региональном уров-
не; проанализировать влияние этих мер на динамику инновационного развития субъектов РФ; 
классифицировать регионы по уровню инновационной активности; выявить успешные кейсы 
и зафиксировать наиболее результативные практики. В статье использован прикладной подход, 
основанный на анализе открытых данных Росстата, региональных стратегий и кейс-материалов. 
Применены методы сопоставления, качественного анализа и группировки регионов по уровню 
инновационного развития. Установлено, что эффективность мер стимулирования существенно 
варьируется между регионами и зависит от степени интеграции инструментов поддержки, инсти-
туционального качества и кадровой обеспеченности. Представлены типовые модели поддержки, 
сопоставлены лучшие и слабейшие практики. Наиболее действенными признаны системные, 
адаптированные к региональным условиям механизмы с упором на практическую реализацию 
и обратную связь. Предложены направления для повышения результативности инновационной 
политики на местах.

O. V. Voskresenskaya 
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration  
(North-West Institute of Management, Russian Presidential Academy of National  
Economy and Public Administration), St. Petersburg, e-mail: antip8585@mail.ru;
Saint Petersburg State University of Industrial Technologies and Design, St. Petersburg

MECHANISMS FOR STIMULATING  
INNOVATION ACTIVITY IN REGIONS:  
A COMPARATIVE ANALYSIS OF EFFECTIVENESS

Keywords: regional innovation activity, regional innovation performance ranking, Russian regions, 
innovation stimulation measures.

The study is aimed at identifying and comparing mechanisms for stimulating innovation activity 
in Russian regions, taking into account their effectiveness and practical applicability. To achieve this 
goal, the following tasks were set: to determine typical innovation support measures implemented 
at the regional level; to analyze their impact on the dynamics of innovation development in Russian 
regions; to classify the regions by level of innovation activity; and to identify successful cases and 
the most effective practices. The article uses a practical approach based on the analysis of open data 
from Rosstat, regional strategies, and case materials. Methods of comparison, qualitative analysis, and 
regional grouping by innovation development level are applied. It is established that the effectiveness 
of support measures varies significantly between regions and depends on the degree of integration 
of support tools, the quality of institutional infrastructure, and the availability of skilled personnel. 
Typical models of support are presented, along with comparisons of best and weakest practices. The 
most effective mechanisms are those that are systemic, adapted to regional conditions, and focused on 
practical implementation and feedback. Recommendations are proposed to enhance the effectiveness 
of regional innovation policy.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 10   202530

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Введение
В 17-м выпуске глобального инноваци-

онного индекса ВОИС (Global Innovation 
Index 2024) Российская Федерация занима-
ет 59 строчку [1]. Лучшей позицией было 
43 место в 2016 году. С тех пор наблюдается 
устойчивая негативная динамика: 2021 год – 
45 место, 2022 год – 47, 2023 год – 51, 2024 – 
59. Эти данные ясно указывают на систем-
ные проблемы, сдерживающие развитие 
высокотехнологичного сектора. Между тем, 
именно развитие инноваций является клю-
чом к повышению конкурентоспособности 
экономики, созданию новых рабочих мест 
и обеспечению устойчивого роста.

В России тема инновационного разви-
тия активно обсуждается на всех уровнях, 
от федерального до муниципального. Од-
нако несмотря на большое количество про-
грамм, стратегий и инициатив, результаты 
существенно различаются между региона-
ми. В одних субъектах создаются технопар-
ки, активно работают бизнес-инкубаторы, 
появляются новые компании и технологи-
ческие проекты. В других  – инновацион-
ная активность остаётся на крайне низком 
уровне, а реализуемые меры носят формаль-
ный характер.

Причины таких различий кроются в том, 
насколько грамотно выстраиваются и реа-
лизуются механизмы стимулирования. Это 
включает в себя не только прямую финан-
совую поддержку, но и создание условий: 
доступ к инфраструктуре, консультативная 
и информационная помощь, снижение ад-
министративных барьеров, развитие пар-
тнёрств между наукой и бизнесом. При этом 
важно понимать, какие из этих инструмен-
тов реально работают, а какие – лишь ими-
тируют поддержку.

Целью данной статьи является анализ 
и сравнение подходов к стимулированию 
инновационной активности в разных реги-
онах России. Особое внимание уделяется 
простым и практичным мерам, эффектив-
ность которых можно оценить без сложной 
статистики – на основе наблюдений, офи-
циальных данных и опыта самих участни-
ков процесса.

Задачи статьи:
- описать, какие меры поддержки инно-

ваций используются в российских регионах;
- показать, как эти меры влияют на раз-

витие инновационного сектора на практике;
- сравнить подходы разных регионов 

и выделить успешные примеры;

- сделать выводы о том, какие механиз-
мы являются наиболее действенными.

Работа основана на открытых источни-
ках: данных Росстата, материалах регио-
нальных администраций, опыте субъектов 
Российской Федерации и аналитических об-
зорах. Подход к исследованию прикладной, 
с упором на практические примеры и по-
нятный анализ без использования сложных 
математических моделей.

Цель исследования – выявление и со-
поставление механизмов стимулирования 
инновационной активности в российских 
регионах с учётом их эффективности и прак-
тической реализуемости.

Материалы и методы исследования
Для выполнения данной статьи исполь-

зовались простые и прикладные методы ана-
лиза, позволяющие оценить эффективность 
механизмов стимулирования инновацион-
ной активности без сложной статистики. 
Основной акцент был сделан на изучение 
фактических данных, доступных в откры-
тых источниках, а также на сопоставление 
информации между регионами.

В первую очередь были использованы 
статистические материалы Росстата, дан-
ные Минэкономразвития Российской Феде-
рации, а также информации с официальных 
сайтов региональных правительств. Анали-
зу подверглись следующие показатели: доля 
инновационно-активных предприятий; ко-
личество созданных инновационных объек-
тов (технопарков, кластеров, инкубаторов); 
объёмы финансирования программ под-
держки; сведения о выпуске инновацион-
ной продукции.

На основе собранных данных регионы 
были условно разделены на три группы: 
с выраженной инновационной активностью; 
с умеренной активностью; с низким уров-
нем инновационного развития.

Критериями для разделения служили 
показатели: количество инновационно-ак-
тивных компаний, наличие инфраструк-
туры, объёмы государственной поддерж-
ки, практическое участие бизнеса и науч-
ных организаций.

Были отобраны отдельные регионы для 
более детального рассмотрения. В качестве 
примеров успешных подходов рассматрива-
лись г. Москва, Татарстан, Калужская и Но-
восибирская области. Также приводились 
примеры регионов с менее выраженными 
результатами. Для каждого кейса описыва-
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лись конкретные меры, применяемые в ре-
гионе, а также оценка того, насколько эти 
меры влияют на результат.

Изучались документы, в которых ре-
гионы формулируют свои планы в сфере 
инновационного развития: стратегии со-
циально-экономического развития, про-
граммы поддержки малого бизнеса, до-
рожные карты кластеров. Это позволило 
понять, какие механизмы регионы счита-
ют приоритетными и как они реализуются 
на практике.

Была предпринята попытка сопоставить 
заявленные цели в документах с фактиче-
скими результатами  – например, количе-
ство инновационных проектов, запущенных 
в рамках программ, или объёмы привлечён-
ных инвестиций.

Таким образом, подход к анализу в дан-
ной статье основан на сочетании изучения 
фактов, логических сопоставлений и при-
кладного сравнения. Такой подход позво-
ляет сделать выводы, понятные не только 
исследователям, но и практикам – предста-
вителям региональных администраций, биз-
нес-среды и научного сообщества.

Результаты исследования  
и их обсуждение

На основе проведённого анализа мож-
но выделить несколько ключевых факто-
ров, влияющих на результативность ин-
новационной политики на региональном 
уровне. В первую очередь заметна высокая 
корреляция между уровнем организацион-
ной зрелости институтов развития и фак-
тическими показателями инновационной 
активности. 

В тех субъектах Российской Федерации, 
где управление инновациями встроено в об-
щую стратегию социально-экономического 
роста, где регулярно обновляются програм-
мы поддержки и осуществляется обратная 
связь с целевыми группами (бизнесом, НКО, 
университетами), уровень инновационной 
активности стабильно выше.

Согласно десятому рейтингу иннова-
ционного развития субъектов Российской 
Федерации, составленному Институтом 
статистических исследований и экономики 
знаний НИУ ВШЭ (рис. 1), г. Москва на про-
тяжении ряда лет демонстрирует устойчиво 
высокие результаты благодаря масштабному 
финансированию, широкой сети инноваци-
онной инфраструктуры и плотной интегра-
ции науки с бизнесом [2]. Здесь действуют 

десятки технопарков и акселераторов, еже-
годно проводятся крупные мероприятия, 
привлекающие стартапы со всей страны. 
Однако важно отметить, что успех столицы 
частично объясняется концентрацией ре-
сурсов и административных полномочий – 
факторы, которые сложно масштабировать 
на другие регионы.

Республика Татарстан занимает вторую 
позицию в рейтинге, показав рост на четыре 
пункта в категориях «Научно-технический 
потенциал» и «Экспортная активность». Та-
тарстан за последние годы продемонстри-
ровал модель, близкую к «органическому» 
развитию инноваций. Активно использу-
ется механизм государственно-частного 
партнёрства, а такие структуры, как «Ин-
нополис» и Технопарк в сфере высоких 
технологий, стали центрами притяжения 
для ИТ-компаний и стартапов. Уникальной 
особенностью региона является ориента-
ция не только на крупные предприятия, 
но и на поддержку малых инновационных 
компаний – через гранты, налоговые льготы 
и специализированные программы акселе-
рации. Третье место досталось Нижегород-
ской области, которой удалось улучшить 
свои показатели на четыре строки в блоке 
«Социально-экономические условия инно-
вационной деятельности» и на одну стро-
ку  – по направлению «Экспортная актив-
ность» [3]. 

Калужская область – пример субъекта 
с ограниченными ресурсами, который дела-
ет ставку на концентрацию усилий в отдель-
ных нишах. Регион развивает фармацевти-
ческий кластер, активно внедряет «зелёные» 
технологии, а в роли драйверов выступают 
конкретные индустриальные площадки, та-
кие как индустриальный парк «Ворсино». 
Ставка на приоритетные отрасли позволяет 
области сохранять устойчивую динамику, 
даже несмотря на общую нестабильность 
инвестиционного климата.

Новосибирская область строит свою по-
литику вокруг научного потенциала, в пер-
вую очередь, на базе Сибирского отделения 
РАН и новосибирского Академгородка. 
В регионе работает множество малых ин-
новационных компаний, особенно в сфере 
биотехнологий и медицинских разработок. 
Однако, несмотря на высокий научный 
уровень, наблюдается нехватка инструмен-
тов коммерциализации разработок, многие 
перспективные проекты остаются в сте-
нах лабораторий.
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Рис. 1. Топ-субъектов РФ по значению российского регионального инновационного индекса: 2025 
Источник: составлено на основании [2]

На противоположной стороне – Курган-
ская область, Костромская область, Респу-
блика Ингушетия и ряд других регионов, 
где меры по стимулированию инноваци-
онной активности часто носят декларатив-
ный характер. Например, в Костромской 
области действуют несколько программ 
для МСП, однако инновационная состав-
ляющая в них практически отсутствует. 
Ингушетия делает ставку на молодёжные 
инициативы, но без системной поддержки 
они редко переходят в устойчивый биз-
нес. Существенный прогресс по сравне-
нию с предыдущим выпуском рейтинга 
продемонстрировали восемь субъектов 
Федерации. Среди них наиболее заметны: 
Архангельская область (+21 позиция), Ки-
ровская область (+20), Республика Марий 
Эл (+14), Пермский край (+12), Сахалин-
ская и Вологодская области (обе прибави-
ли по 11 пунктов), а также Краснодарский 
край и Тамбовская область (по +10). В част-
ности, в Архангельской области зафикси-
рован резкий прирост по компоненту «Ин-
новационная деятельность» (+37 пунктов), 

что стало основным драйвером общего 
продвижения региона. Кроме того, во всех 
указанных субъектах наблюдается улучше-
ние организационных и содержательных 
аспектов политики в сфере науки, техноло-
гий и инноваций.

Динамика доли организаций, занима-
ющихся инновационной деятельностью, 
характеризует инновационную активность 
регионов. По данным Росстата на 2023 год, 
доля инновационно активных организаций 
по стране составила 22,7 %, что на 0,1 % 
меньше показателя 2022 г. [4]. Наибольшую 
активность в сфере инноваций показали ор-
ганизации Ростовской области – 50 % орга-
низаций области (рис. 2). 

В стране действует более 1 тыс. объ-
ектов инновационной инфраструктуры 
[4]. Распределение их по регионам России 
крайне неравномерно. Наибольшее количе-
ство – 62 объекта, расположены в г. Москве, 
29  – Пензенская область, 19  – Татарстан, 
по 17 в г. Санкт-Петербурге и Самарской об-
ласти. Многие регионы не располагают объ-
ектами инновационной инфраструктуры. 
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Исходя из количества расположенных 
в регионах объектов инновационной инфра-
структуры и организаций, осуществляющих 
технологические инновации, к сильным инно-
ваторам можно отнести регионы – г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Са-
марская область, Пензенская область, к сла-
бым инноваторам – ЯНАО, Республика Север-
ная Осетия – Алания, Ингушетия, Тыва [5].

На региональном уровне прослеживается 
широкое разнообразие механизмов, отража-
ющее специфику социально-экономического 
положения субъектов федерации, уровень их 
бюджетной обеспеченности, наличие науч-
ного и промышленного потенциала, а также 
приоритеты региональных администраций. 
Меры поддержки инноваций на государ-
ственном уровне можно условно разделить 
на несколько групп: инфраструктурные, фи-
нансовые, налоговые, организационно-кон-
сультационные и институциональные [6].

1. Инфраструктурные меры. К числу 
наиболее распространённых механизмов 
относятся создание и развитие объектов ин-
новационной инфраструктуры – технопар-
ков, бизнес-инкубаторов, индустриальных 
парков, центров трансфера технологий, ла-
бораторий коллективного пользования. Эти 
элементы призваны обеспечивать стартапам 
и малым предприятиям доступ к производ-
ственным мощностям, офисным помещени-
ям, оборудованию и техническим ресурсам.

В таких регионах, как Москва, Татарстан 
и Новосибирская область, инфраструктурная 
поддержка сопровождается активной интегра-
цией с научной и образовательной средой, что 
способствует не только технологическому раз-
витию, но и формированию инновационных 
команд. Например, в Москве функционирует 
более 40 объектов инфраструктуры поддерж-
ки МСП, из которых около половины ориен-
тированы на высокотехнологичный сектор [7].

В регионах с низкой инновационной 
активностью, таких как Курганская или Ко-
стромская область, инфраструктура либо 
отсутствует, либо слабо развита и не вос-
требована предпринимателями из-за низкой 
плотности стартапов и отсутствия целевой 
поддержки со стороны властей.

2. Финансовая поддержка. Финансовые 
инструменты включают субсидии, гранты, 
микрозаймы и прямые инвестиции из реги-
ональных фондов. На финансирование го-
сударственной поддержки инновационной 
инфраструктуры за 2019–2023 годы из фе-
дерального бюджета направлено порядка 

165,4 млрд рублей [4]. Как правило, финан-
сирование направляется на начальные ста-
дии жизненного цикла проектов: НИОКР, 
разработку MVP, технологическую подго-
товку производства. Успешные практики на-
блюдаются в Татарстане (Фонд содействия 
инновациям РТ), Калужской области (реги-
ональный венчурный фонд), Пермском крае 
(грантовая программа для IT-проектов) [8].

Однако в ряде регионов распределение 
средств носит формальный характер или 
сопровождается высокой бюрократической 
нагрузкой. Это снижает эффективность мер 
и отпугивает потенциальных заявителей. 
По отзывам участников, в отдельных субъ-
ектах требуется до 4–6 месяцев на прохож-
дение конкурсных процедур, при этом уро-
вень одобрения заявок крайне низкий.

3. Налоговые и льготные меры. Налого-
вые стимулы играют важную роль в регио-
нах, где созданы специальные экономические 
зоны (СЭЗ), территории опережающего со-
циально-экономического развития (ТОСЭР), 
а также в технопарках с особым режимом 
налогообложения. Компании могут полу-
чить освобождение от налога на имущество, 
земельного налога, а также снижение ставки 
по налогу на прибыль. Наиболее эффективно 
такие меры работают в Татарстане (Иннопо-
лис), Калужской области (ОЭЗ «Калуга»), 
Самарской области (ТОСЭР «Тольятти»). 
В этих локациях присутствует чёткая регла-
ментация условий, система «одного окна» 
и индивидуальное сопровождение проектов.

В слабых регионах налоговые меры 
либо отсутствуют, либо не сопровождают-
ся достаточной информационной поддерж-
кой, из-за чего остаются невостребованны-
ми. При этом сам по себе льготный режим 
не обеспечивает приток инновационных 
компаний – необходим комплексный подход, 
включающий консультационную и инфра-
структурную поддержку.

4. Консультационные и образователь-
ные меры. Консалтинг, менторство, обуче-
ние и сопровождение проектов – важнейшие 
компоненты среды, в которой формируются 
инновационные инициативы. В ряде регио-
нов действуют центры поддержки предпри-
нимательства, ИТ-центры, образовательные 
программы при вузах. Например, в Ново-
сибирске успешно реализуются акселера-
ционные программы на базе Академпарка, 
в Москве работает проект «Мой бизнес», 
объединяющий консультации, обучение 
и юридическую помощь.
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Сравнение эффективности по группам регионов

Тип региона Характерные меры Примеры регионов Комментарий
Высокая 
активность

Комплексная поддержка, включая 
инфраструктуру, финансирование, 
налоговые льготы и акселерацию

Москва, Татарстан, 
Новосибирская обл.

Реализуются продвину-
тые модели поддержки

Средняя 
активность

Отдельные меры с умеренной ре-
зультативностью

Самарская, Пермская, 
Калужская обл.

Эффект проявляется в 
нишевых сегментах

Низкий 
уровень

Формальные или неработающие 
меры

Курганская, Ингушетия, 
Костромская обл.

Отсутствие системности 
и ориентации на результат

Проблема в том, что во многих субъек-
тах подобные центры работают «на бумаге» 
или ориентированы исключительно на бух-
галтерские и юридические услуги, не имею-
щие прямого отношения к инновационному 
развитию. В таких случаях эффект от про-
грамм минимален.

5. Институциональная поддержка. К ней 
относятся меры стратегического и коорди-
национного характера: принятие регио-
нальных программ, кластерных стратегий, 
дорожных карт, а также формирование ко-
ординирующих органов – советов по инно-
вациям, рабочих групп, агентств развития. 
Такие меры дают системную рамку, в кото-
рой легче развивать проекты, выстраивать 
партнёрства и привлекать инвестиции.

Универсальных решений для всех субъ-
ектов не существует. Эффективность зави-
сит от комбинации факторов: экономиче-
ского потенциала, административной воли, 
уровня организации и доступности мер для 
конечных пользователей (таблица).

Наиболее успешные примеры – стратегия 
инновационного развития Татарстана, кла-
стерные дорожные карты в Самарской и Бел-
городской областях, «умные» специализации 
в Калужской области. Однако в большинстве 
регионов стратегии носят декларативный ха-
рактер и не подкреплены ресурсами [9].

При сопоставлении программ и резуль-
татов выявляется важный нюанс: наличие 
технопарка или центра инноваций не гаран-
тирует развития. Ключевое значение имеет 
не сама инфраструктура, а её «наполне-
ние» – наличие команд, проектов, активно-
го взаимодействия с рынком. В ряде реги-
онов наблюдается ситуация, когда создан-
ные структуры не используются по назна-
чению или остаются пустующими из-за низ-
кой вовлечённости предпринимателей:

- во многих регионах наличие значи-
тельного числа объектов инновационной ин-
фраструктуры не сочетается с достаточным 
уровнем кадрового обеспечения. Особенно 

остро ощущается нехватка специалистов 
по дефицитным направлениям: квалифици-
рованных рабочих (на нехватку которых ука-
зывает 56,7% инновационно-активных пред-
приятий), инженеров (45,6%), операторов 
производственного оборудования (42,3%) 
и технических специалистов (36,4%) [9]. 
Кроме того, инвестиции в науку и большое 
количество занятых в исследовательской 
сфере далеко не всегда трансформируются 
в реальные технологические решения, при-
годные для коммерциализации. Нередко 
фиксируется и другая проблема – высокий 
уровень инновационной активности на бу-
маге не сопровождается ощутимым соци-
ально-экономическим эффектом для регио-
на: не наблюдается рост ВРП, увеличение 
производительности труда или снижение 
оттока рабочей силы [10].

На этом фоне можно выделить ряд под-
ходов, которые демонстрируют наиболь-
шую результативность. Прежде всего – фо-
кусировка региональных стратегий научно-
технологического развития на устранении 
критических ограничений и достижении 
сбалансированного роста по всем ключевым 
направлениям инновационного цикла. При 
этом приоритет отдается тем секторам, где 
регион обладает устойчивыми конкурентны-
ми преимуществами, будь то наличие про-
фильных вузов, специализирующихся пред-
приятий или поддерживающих институтов:

- целевые гранты и субсидии для начина-
ющих инновационных компаний с упрощён-
ными процедурами подачи;

- создание специализированных акселе-
раторов и инкубаторов, работающих в при-
вязке к региональным вузам и НИИ;

- налоговые преференции, дифференци-
рованные в зависимости от стадии разви-
тия компании;

- образовательные программы и кон-
сультационные центры, ориентированные 
на развитие компетенций у предпринимате-
лей и сотрудников;
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- интеграция в федеральные и между-
народные проекты, позволяющая малым 
регионам получать доступ к ресурсам и се-
тям взаимодействия.

Эти меры показали наибольшую резуль-
тативность в тех регионах, где они реализу-
ются системно, с учётом специфики местной 
экономики и человеческого капитала. Важ-
ным элементом успеха является также ре-
гулярный мониторинг эффективности и го-
товность корректировать подходы в ответ 
на обратную связь от участников процесса.

Заключение
Сравнительный анализ региональных 

механизмов поддержки инновационной 
активности в Российской Федерации по-
зволяет сделать несколько содержательных 
выводов. Прежде всего, подтверждается те-
зис о высокой степени неоднородности ин-
новационного развития субъектов страны. 
Несмотря на наличие единого федерально-
го контекста и формально схожих инстру-
ментов, эффективность применения тех или 
иных мер существенно различается в зави-
симости от качества регионального управле-
ния, уровня инфраструктурной готовности, 
кадрового потенциала и специфики соци-
ально-экономических условий.

Выявлено, что наибольших успехов до-
биваются те регионы, где инновационная 
политика носит системный характер, а уси-
лия властей направлены не на формальное 
воспроизводство стандартных решений, 
а на их адаптацию под региональные реалии. 
В таких субъектах, как г. Москва, Республи-
ка Татарстан, Калужская и Новосибирская 
области, наблюдается активное взаимодей-
ствие между властью, наукой и бизнесом, 
формируется устойчивая среда для появле-
ния и развития технологических проектов. 
Эти регионы демонстрируют комплексный 
подход: они сочетают создание инфраструк-
туры с мерами налогового стимулирования, 
образовательной и консультационной под-
держкой, механизмами акселерации и при-
влечения инвестиций.

В то же время, в ряде регионов сохра-
няются системные ограничения, мешающие 
эффективному стимулированию инноваций. 
В их числе: кадровый дефицит по критиче-
ски важным специальностям, слабая инте-
грация научных организаций в реальный 
сектор, недостаточная поддержка малых 
инновационных компаний, а также деклара-
тивный характер стратегических докумен-
тов, не подкреплённых финансовыми и ин-
ституциональными ресурсами.

Особое внимание заслуживает тот факт, 
что само наличие объектов инновацион-
ной инфраструктуры или высоких расходов 
на науку не является гарантом достижения 
экономических результатов. Ключевым фак-
тором выступает их функциональное напол-
нение, ориентированное на практическое 
применение разработок, коммерциализацию 
и устойчивое воспроизводство инновацион-
ной активности.

По итогам анализа можно выделить ряд 
наиболее эффективных механизмов, под-
твердивших свою действенность на прак-
тике: упрощённые и прозрачные процедуры 
предоставления субсидий и грантов, раз-
витие региональных акселераторов, под-
держка кластерных инициатив, создание 
гибких налоговых режимов и формирова-
ние программ профессионального обуче-
ния и наставничества. Также положитель-
ные результаты демонстрируют регионы, 
способные интегрироваться в федеральные 
и международные инновационные сети, тем 
самым расширяя доступ к ресурсам и но-
вым технологиям.

Таким образом, стратегия эффективного 
стимулирования инновационной активности 
на региональном уровне должна базировать-
ся на принципах индивидуализации, практи-
ческой ориентированности и системности. 
Только при наличии устойчивой связи меж-
ду стратегическими целями, конкретными 
мерами поддержки и потребностями участ-
ников инновационного процесса возможно 
формирование сильной и самоподдержива-
ющейся инновационной экосистемы.
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