
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 12   202540

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 339.137 

П. Г. Веряскин ORCID ID 0009-0007-1407-1386
ФГБОУ ВО «НИ МГУ им. Н.П. Огарёва», Саранск, Россия;
ФГБУ «Федеральный институт промышленной собственности», Москва, Россия, 
e-mail: vpg006@bk.ru

ФОРМЫ КОЛЛЕКТИВНОЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ ДЛЯ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ ТОВАРОВ 
КАК ИННОВАЦИОННЫЙ ИНСТРУМЕНТ ПОВЫШЕНИЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕГО 
ПРЕДПРИЯТИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА

Ключевые слова: инновации, географическое указание, конкурентоспособность, перерабаты-
вающее предприятие АПК, агропромышленный комплекс, стратегический маркетинг, добавленная 
стоимость, региональный бренд, продовольственные товары, качество продукции.

В статье рассматривается потенциал использования форм коллективной интеллектуальной соб-
ственности в Российской Федерации, предназначенных для индивидуализации товаров, связанных 
с определённым географическим объектом в качестве инновационного инструмента повышения 
конкурентоспособности перерабатывающих предприятий агропромышленного комплекса. Представ-
лено сравнение наименования места происхождения товара и географического указания, как форм 
коллективной интеллектуальной собственности в Российской Федерации для индивидуализации 
товаров. Описан механизм формирования добавленной стоимости при помощи использования гео-
графического указания. Проанализировано воздействиегеографического указания как инновацион-
ного инструмента на ключевые факторы конкурентоспособности перерабатывающих предприятий 
агропромышленного комплекса. Исследован пример использования географических указаний и про-
анализирован эффект от их внедрения. Сформулированы ключевые выгоды для перерабатывающе-
го предприятия агропромышленного комплекса. Выделены основные риски и барьеры, связанные 
с получением и использованием географических указаний. Разработаны практические шаги для 
интеграции географических указаний в инновационную стратегию развития перерабатывающего 
предприятия агропромышленного комплекса.
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The article examines the potential of using collective intellectual property forms in the Russian Federa-
tion, designed to individualize goods associated with a specific geographical object, as an innovative tool for 
increasing the competitiveness of processing enterprises in the agro-industrial complex. The article presents 
a comparison of the designation of origin and geographical indication as collective intellectual property 
forms in the Russian Federation for individualizing goods. The mechanism of forming added value by us-
ing a geographical indication is described. The impact of a geographical indication as an innovative tool 
on the key factors of competitiveness of processing enterprises of the agro-industrial complex is analyzed. 
An example of using geographical indications is studied and the effect of their implementation is analyzed. 
The key benefits for a processing enterprise of the agro-industrial complex are formulated. The main risks 
and barriers associated with obtaining and using geographical indications are highlighted. Practical steps 
have been developed to integrate geographical indications into the innovative development strategy of an 
agro-industrial processing enterprise.
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Введение
Актуальность темы исследования об-

условлена растущей глобализацией рын-
ков, обострением конкуренции и повыше-
нием требований потребителей к качеству, 
подлинности и происхождению пищевой 
продукции. Как известно, современный 
агропромышленный комплекс в Российской 
Федерации  – это активно развивающаяся 
отрасль экономики страны [2, с.79]. Кроме 
того, конкурентоспособность и конкурент-
ная стратегия продолжают быть предметами 
современных исследований [3, с.10]. 

Целью исследования является выявле-
ние механизмов влияния форм коллектив-
ной интеллектуальной собственностидля 
индивидуализации товаров на ключевые 
конкурентные преимущества перерабаты-
вающих предприятий агропромышленного 
комплекса (АПК) и разработка практиче-
ских рекомендаций по их интеграции в стра-
тегию развития предприятий. 

Материал и методы исследования
В работе применяются методы системного 

анализа, сравнительного сопоставления, эконо-
мико-статистический и логический методы.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В Российской Федерации на законода-
тельном уровне различают двеформы кол-
лективной интеллектуальной собственности 
для индивидуализации товаров (рис. 1) [1].

Важно отметить, что ключевое различие 
между ГУ и НМПТ заключается в степени 
связи «продукт-территория»: для НМПТ 

эта связь должна быть жёсткой и уникаль-
ной, в то время как для ГУ – значительной, 
но не обязательно исключительной [9]. Это 
делает институт ГУ более гибким и доступ-
ным для широкого круга перерабатываю-
щих предприятий АПК.

Рассмотрим подробно именно географи-
ческое указание, являющееся формой кол-
лективной интеллектуальной собственности, 
которая связывает качественные характери-
стики продукта с конкретной территорией 
[6]. Эта связь может быть обусловлена при-
родными факторами (климат, почва, спец-
ифическая микрофлора) и/или человеческим 
фактором (традиционные технологии, мест-
ные знания и навыки) [1]. С экономической 
точки зрения, ГУ является общественным 
региональным брендом, который аккумули-
рует репутацию территории и транслирует 
её на конкретный продукт. Это отличает ГУ 
от товарного знака: право на использование 
ГУ имеют все производители на данной тер-
ритории, которые соблюдают установленные 
регламенты производства [4].

Регистрация ГУ предоставляет его пра-
вообладателям исключительное право на ис-
пользование данного обозначения и право-
вую защиту от несанкционированного ис-
пользования, включая такие практики, как:

− прямая фальсификация (использова-
ние ГУ для продукции, не произведённой 
на указанной территории).

− имитация (использование схожих обо-
значений, вводящих потребителя в заблуж-
дение).

− неправомерные ссылки на географиче-
скую принадлежность.

Рис. 1. Формы коллективной интеллектуальной собственностидля индивидуализации товаров, 
связанных с определённым географическим объектом
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Рис. 2. Механизм формирования добавленной стоимости продукта при помощи ГУ

Таким образом, правовая защита создаёт 
барьеры для входа недобросовестных кон-
курентов, что является важным элементом 
обеспечения устойчивых конкурентных пре-
имуществ [4].

Географические указания оказывают 
воздействие на ключевые факторы кон-
курентоспособности перерабатывающих 
предприятий АПК.Конкурентоспособность 
перерабатывающего предприятия АПК – это 
комплексная характеристика, отражающая 
его способность эффективно производить 
и реализовывать продукцию, превосходя-
щую по потребительским и ценовым ха-
рактеристикам продукцию конкурентов, 
обеспечивая при этом устойчивое развитие 
[5]. Внедрение ГУв качестве инновацион-
ного инструмента оказывает мультипли-
кативный эффект на различные компонен-
ты конкурентоспособности.

Исследуя маркетинговые преимущества 
и формирование уникального торгового 
предложения (УТП), нужно отметить, что 
в условиях конкуренции производителей 
небольшим и средним перерабатывающим 
предприятиям АПК сложно конкурировать 
с крупными федеральными игроками, обла-
дающими значительными маркетинговыми 
бюджетами. ГУ выступает в роли мощного 
коллективного бренда, который:

−  снижает издержки на продвижение: 
продвижением регионального бренда мо-
гут заниматься ассоциации производителей 
при поддержке региональных властей, что 
распределяет финансовую нагрузку между 
участниками [6];

− повышает узнаваемость и доверие: ГУ 
является для потребителя гарантией под-
линности, традиционного качества и проис-

хождения. Это особенно важно в сегменте 
премиальных и фермерских продуктов;

− создает чёткое УТП: продукция с ГУ 
априори отличается от массовых аналогов, 
что позволяет выстраивать коммуникацию, 
основанную на уникальной истории, тради-
циях и качестве, а не на цене [9].

Например, сыр «Адыгейский», зареги-
стрированный в качестве ГУ, ассоциируется 
у потребителей с продуктом, произведён-
ным по традиционной технологии в Респу-
блике Адыгея (Российская Федерация), что 
выделяет его на фоне многочисленных сы-
ров-аналогов без определённой географиче-
ской принадлежности.

Продукция, производимая под марки-
ровкой определенного ГУ, обладает повы-
шенной ценностью в глазах потребителя, 
что позволяет предприятию устанавливать 
премиальную наценку. Исследования, про-
ведённые в странах ЕС, показывают, что 
цена на продукты с защищённым геогра-
фическим указанием в среднем на 20-50% 
выше, чем на аналогичную продукцию без 
такого указания [7].

Механизм формирования добавленной 
стоимости при помощи ГУ представлен 
на рисунке 2.

Для получения права использования 
ГУ перерабатывающее предприятие АПК 
должно строго соблюдать регламент произ-
водства, что влечёт за собой следующее:

−  стандартизацию и повышение каче-
ства: чёткие производственные стандарты 
минимизируют процент брака и увеличива-
ют качество продукции;

−  оптимизацию логистики и управле-
ния цепочками поставок: часто регламент 
ГУ требует использования сырья, проис-
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ходящего с определённой территории, что 
стимулирует развитие локальных коопера-
ционных связей и сокращает логистиче-
ские издержки.

−  стимулирование инноваций: несмо-
тря на приверженность традициям, соблю-
дение жёстких стандартов требует внедре-
ния современных систем контроля качества 
и управления производством.

ГУ является инновационным инстру-
ментом формирования деловой репутации 
предприятия как ответственного произво-
дителя, чтящего традиции и гарантирую-
щего качество, что говорит об укреплении 
доверия бренда. Это укрепляет доверие 
не только со стороны конечных потребителей, 
но и со стороны ритейлеров, партнёров и ин-
весторов. Участие в системе ГУ сигнализиру-
ет о высоком уровне корпоративной культуры 
и долгосрочной ориентации предприятия [9].

Для успешного использования ГУ пере-
рабатывающее предприятие АПК должно 
рассматривать его не как разовую маркетин-
говую акцию, а как инновационный страте-
гический актив, интегрированный во все 
бизнес-процессы [7]. Стратегия интеграции 
географического указания в стратегию раз-

вития перерабатывающего предприятия-
АПК может включать в себя несколько эта-
пов (таблица).

Таким образом, успешная интеграция ге-
ографического указания в стратегию разви-
тия перерабатывающего предприятия АПК 
требует не только технической и производ-
ственной адаптации, но и тесного сотруд-
ничества между производителями, а так-
же стратегических усилий по построению 
и защите бренда.

Несмотря на очевидные преимущества, 
внедрение ГУ в России сопряжено с рядом 
вызовов и угроз.Во-первых, существование 
высоких транзакционных издержек. Про-
цесс регистрации ГУ в Роспатенте длите-
лен, требует значительных финансовых 
и административных ресурсов для подго-
товки заявки [8].

Во-вторых, сложность организации кол-
лективных действий. Необходимость кон-
солидации разрозненных производителей 
(как сельхозпроизводителей, так и пере-
работчиков) для выработки единого регла-
мента и управления брендом является осо-
бой задачей, часто осложняемой конфлик-
том интересов.

Таблица 
Стратегия интеграции географического указания в стратегию развития  

перерабатывающего предприятия АПК

№ Название этапа Ключевые задачи и направления работы

1

Анализ потенциа-
ла и принятие ре-
шения

− Анализ сырьевой базы: соответствует ли сырьё, используемое предпри-
ятием, требованиям потенциального ГУ (происхождение, качество).
− Анализ технологий: соответствуют ли существующие производствен-
ные процессы традиционным или установленным регламентам.
− Анализ рынка: существует ли устойчивый спрос на продукцию с ГУ, 
есть ли понимание ценности у целевой аудитории.
− Анализ затрат и выгод: оценка затрат на сертификацию, адаптацию про-
изводства, маркетинг и сопоставление их с потенциальными выгодами от 
премиальной цены и роста объёмов продаж.

2
Коллективные 
действия и реги-
страция ГУ

− Создание или вступление в ассоциацию (союз) производителей, которая 
будет правообладателем ГУ.
− Совместная разработка и подача заявки в Роспатент.
− Формирование производственного регламента.

3
Адаптация произ-
водства и системы 
контроля

− Модификация процессов в соответствии с утверждённым регламентом.
− Модернизация оборудования (при необходимости).
− Внедрение системы отслеживания сырья (от поля до прилавка).
− Разработка и внедрение системы внутреннего контроля качества.

4

Коммуникация  
и продвижение

− Информирование потребителей о смысле и преимуществах ГУ.
− Разработка узнаваемой упаковки со знаком ГУ.
− Участие в совместных с ассоциацией рекламных и PR-кампаниях.
−  Работа с ритейлом для правильного позиционирования продукции в 
торговых залах.

5
Мониторинг, кон-
троль и развитие

− Обеспечение постоянного контроля за соблюдением регламента всеми 
участниками системы.
− Защита ГУ от неправомерного использования ассоциацией.
− Работа над усилением репутации ГУ и выходом на новые рынки.
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В-третьих, проблемы контроля и право-
применения. Даже после регистрации ГУ 
остаются риски фальсификации. 

В-четвертых, недостаточная осведом-
лённость потребителей. Российский потре-
битель ещё не в полной мере знаком с кон-
цепцией ГУ и не всегда понимает разницу 
между настоящим ГУ и просто географи-
ческим названием на упаковке, что требует 
значительных инвестиций в просветитель-
скую работу.

В-пятых, ограниченность поддержки 
на региональном уровне. Не смотря на то, 
что интерес региональных властей к ГУ 
растёт, системная поддержка (финансовая, 
инфраструктурная, информационная) пока 
оказывается далеко не во всех субъектах 
Российской Федерации.

Заключение
Географическое указание, как форма 

коллективной интеллектуальной собствен-

ности для индивидуализации товаров, спо-
собствует формированию уникального тор-
гового предложения, позволяет обосновать 
премиальную цену, усиливает лояльность 
потребителей и обеспечивает правовую за-
щиту от недобросовестной конкуренции. 
Несмотря на существующие риски и ба-
рьеры, связанные с незрелостью института 
форм коллективной интеллектуальной соб-
ственности для индивидуализации товаров 
в России, его потенциал, как для отдельных 
предприятий, так и для целых регионов 
является существенным. Дальнейшее раз-
витие законодательной базы, повышение 
активности бизнес-ассоциаций и рост по-
требительской грамотности будут способ-
ствовать тому, что географические указания 
и наименования мест происхождения товара 
станут неотъемлемым инструментом кон-
курентной стратегии конкурентоспособных 
перерабатывающих предприятий АПКв Рос-
сийской Федерации.
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