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Данная работа актуализирует вопросы экономического развития национальной экономики 
в условиях её санкционирования посредством изучения направленности, структуры и последствий 
применения экономических мер давления. По мнению автора, концепция экономического развития 
предполагает интеграцию методологического контента изучения санкционной экономики в усло-
виях повышенных геополитических рисков и эмпирических данных для анализа влияний санкций 
на динамику макроэкономических переменных с целью выработки контрмеханизмов, позволяю-
щих смягчить воздействие санкционной политики и обеспечить стабилизацию экономических 
процессов. Задача исследования состоит в выявлении комплексных эффектов санкций на основе 
анализа экспертных оценок, определения ключевых факторов устойчивости и адаптации развития 
экономики в условиях внешней изоляции. В работе получает обоснование позиция, согласно ко-
торой санкции являются гибридным инструментом внешнего давления, не столько политическим 
регулятором международных споров, сколько экономическим методом обеспечения интересов гло-
бальных игроков, направленным на ограничение экономического развития стран в долгосрочной 
перспективе. В работе выявлены общие закономерности воздействия санкций на экономическое 
развитие национальной экономики и сделаны выводы о неоднозначности санкционных эффектов, 
которые имеют краткосрочный характер воздействия и служат стимулом для запуска адаптацион-
ных механизмов противодействия ограничительным мерам. Авторские выводы служат основой для 
формирования контрсанкционной политики стабилизационного характера, направленной в область 
стимулирования долгосрочного инвестиционного развития хозяйственных подсистем экономики 
под давлением санкций. 
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This paper addresses the issues of economic development of the national economy under sanctions by 
examining the direction, structure, and consequences of economic pressure measures. The author believes 
that the concept of economic development involves integrating the methodological content of studying the 
sanctions economy under heightened geopolitical risks with empirical data to analyze the impact of sanc-
tions on the dynamics of macroeconomic variables in order to develop counter-mechanisms to mitigate the 
impact of sanctions policy and stabilize economic processes. The objective of the study is to identify the 
complex effects of sanctions by analyzing expert assessments and determining key factors of sustainability 
and adaptation of economic development in conditions of external isolation. The paper substantiates the 
position that sanctions are a hybrid instrument of external pressure, not so much a political regulator of in-
ternational disputes as an economic method of ensuring the interests of global players, aimed at limiting the 
economic development of countries in the long term. The paper identifies general patterns in the impact of 
sanctions on the economic development of the national economy and draws conclusions about the ambigu-
ity of the sanctions effects, which have a short-term impact and serve as an incentive to launch adaptation 
mechanisms to counter restrictive measures. The author’s conclusions serve as the basis for the formation of 
a counter-sanctions policy of a stabilization nature, aimed at stimulating long-term investment development 
of economic subsystems of the economy under the pressure of sanctions.
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Введение
Многоаспектный анализ значимых изме-

нений в системе национальных хозяйствен-
ных связей показывает высокий уровень их 
восприимчивости к внешним силам ограни-
чительного действия, к которым относится 
практика применения политики санкций 
в отношении отдельно взятых экономик. 
Санкции, являясь политическим инструмен-
том регулирования международных споров, 
стали частью механизма долгосрочного воз-
действия на экономическое развитие регио-
нов, подвергшихся санкционированию, что 
подтверждается рядом исследований [1-5]. 
Практический опыт России и ряда других 
государств свидетельствует, что санкции 
играют дестабилизирующую роль в хозяй-
ственном механизме страновой локации и, 
в этом смысле, превращаются в «антирегу-
лятор» экономического развития, сдержива-
ющий технологические и инвестиционные 
процессы внутри страны. В данном контек-
сте, наиболее перспективным направлением 
научного осмысления современных эконо-
мических проблем является всесторонняя 
экспертиза экономического деструктивизма 
санкций и поиска адаптивных моделей эко-
номического развития, имеющих антисанк-
ционный «иммунитет». 

Цель исследования: выявление законо-
мерностей в механизме реализации санкци-
онной политики и обоснование концепто-
логии санкций как инструмента экономиче-
ского сдерживания развития национальной 
хозяйственной системы. 

Материалы и методы исследования
Для достижения поставленной цели 

были использованы системный, струк-
турный, качественный институциональ-
ный, эмпирический общенаучные мето-
ды исследования.

Информационной базой исследования 
послужили научные поиски и экспертные 
оценки известных представителей экономи-
ческой теории, а также актуальные совре-
менные публикации российских и зарубеж-
ных исследователей.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Понятия санкции и экономическое раз-
витие, которые на первый взгляд являются 
взаимоисключающими, представляют слож-
ные и неоднозначные вариации взаимовлия-
ния, соединяя в себе деструктивные и сози-

дательные процессы, работающие в тесном 
симбиозе. Многочисленные исследования 
в сфере применения санкционного механиз-
ма показывают неоднородность результатов 
санкционирования в различных странах, 
от крайне негативного – ухудшение эколо-
гической и гуманитарной ситуации, сниже-
ние уровня жизни населения, инфляционное 
давление и т.д., до позитивного – создание 
мощных стимулов для стратегирования раз-
вития промышленной и финансовой сфер 
в рамках целенаправленной политики уси-
ления конкурентного преимущества на-
циональных отраслей [4,6,7]. Тем самым, 
изучение санкций в макроэкономическом 
контексте все чаще приводит к однозначной 
позиции, что любые санкционные ограниче-
ния, с одной стороны, могут стать мощным 
экономическим инструментом сдерживания, 
а, с другой, плацдармом для экономического 
развития [8-11]. 

Системность как свойство экономики 
предполагает как внутристрановые взаимо-
зависимости национальных отраслей, так 
и межстрановые, неизбежно формирующи-
еся в условиях международного разделения 
труда и реализующиеся в отношениях обме-
на товарами и услугами. В области изуче-
ния промышленной структуры экономики 
всегда стоят вопросы выявления экономи-
ческих связей, обеспечивающих транзитные 
цепочки ресурсов и готовой продукции, что 
особенно важно в процессе описания меха-
низма функционирования экономической 
системы в условиях санкционных шоков [5]. 
Такие экономические связи служат для объ-
яснения экономической структуры на уров-
не отраслей и показывают степень межстра-
новой зависимости в глобальной системе 
распределения ресурсов, что позволяет ко-
личественно оценить санкционные потери 
и выявить степень санкционного удара для 
отдельных отраслей экономики [12]. 

В контексте структурного анализа межо-
траслевых взаимосвязей иногда использу-
ется концепты экстравертности или интро-
вертности экономики, с точки зрения ориен-
тации экономической системы на внешний 
или внутренний спрос и оценки уровня ин-
теграции страны в мировую экономику. Экс-
травертная (Outward-oriented / Extraverted) 
экономика получила обоснование в теори-
ях сравнительных преимуществ Д. Рикар-
до, торговли П. Кругмана, экономического 
роста Р. Солоу и ассоциируется в научном 
сознании с экспортно-ориентированной ин-
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дустриализацией. Экстравертность эконо-
мики определяется высокой зависимостью 
национальных хозяйственных подсистем 
от внешних рынков, импорта технологий, 
что усиливает тенденцию глобальной инте-
грации, но, одновременно, повышает уязви-
мость к внешним кризисам. Интровертность 
(Inward-oriented / Introverted) экономики 
предполагает закрытость, которая достига-
ется посредством локализации производства 
и полного цикла внутренних цепочек поста-
вок в рамках реализации модели импорто-
замещающей индустриализации, что позво-
ляет избегать экстерналий глобализации. 
Научная аргументация данной структурной 
модели экономики получила развитие в тео-
рии зависимости С. Амина, структуралист-
кой теории Р. Пребиша и концепции «три-
леммы мировой экономики» Д. Родрика. 
Тем самым, научная интерпретация и ана-
лиз структурных моделей хозяйственных 
систем обнаруживает исследовательскую 
дихотомию между глобальной интеграцией 
и внутренними социально-экономическими 
потребностями национальной экономики, 
между инновационно определяемыми кон-
курентными преимуществами экстраверт-
ной организации хозяйственных отношений 
и инвестиционными и технологическими 
ограничениями интровертного развития 
[13-15]. Данная парадигма особенно акту-
альна в контексте обеспечения устойчиво-
сти экономической системы к внешним шо-
кам в современных координатах санкцион-
ного противодействия. В ситуации ярко вы-
раженной экстравертности, проявляющейся 
в доминировании стратегий, основанных 
на сравнительных преимуществах и акти-
визации в глобальных цепочках стоимости; 
высокой доли экспорта и импорта в ВВП, 
зависимости от иностранных инвестиций 
и технологий, воздействие санкций являет-
ся более чувствительным. Тем самым, уяз-
вимость экстравертной модели в условиях 
санкций в текущем контексте обусловлена 
разрывом финансовых связей (отключение 
от SWIFT, заморозка резервов, блокировка 
межбанковских расчетов), технологической 
блокадой (отключение от ПО и цифровых 
платформ, запрет на импорт высокотехно-
логичного оборудования), логистической 
изоляцией, ограничении в приросте челове-
ческого капитала. 

В этом смысле защитной стратегией 
в рамках формирования антисанкционной 
политики становится переход к интроверт-

ной экономике, когда её экономическое раз-
витие в большей степени зависит от взаи-
модействия между внутренними отраслями, 
что позволяет обеспечить значительную 
способность к самовосстановлению и мо-
билизации ресурсов для смягчения санкци-
онных шоков. 

Существующий опыт реализации санк-
ционной политики опровергает западную 
сентенцию, что подобный инструмент дав-
ления имеет односторонний антиэкономиче-
ский характер, разрушая изнутри экономику, 
принимающую санкционный удар. Действия 
санкций как инструмента внешнего давления 
имеют двухсторонний характер, двунаправ-
ленно затрагивая интересы не только страны 
реципиента санкций, но и их актора. В дан-
ном контексте, понимание природы санкций 
и их теоретическое обоснование является 
важнейшим шагом к систематизации пред-
ставлений о действии санкционных механиз-
мов с точки зрения их влияния на макроэко-
номические параметры социально-экономи-
ческого развития страны в условиях внешней 
торговой и финансовой изоляции.

Исследовательская повестка в области 
изучения последствий введения санкций 
имеет значительно выраженную концеп-
тологию тормозящего влияния санкций 
на экономическое развитие страны, против 
которой они направлены, тем самым, под-
черкивается макроэкономический универ-
сализм в дескредитивной политике между-
народного уровня. Макроэкономический 
эффект санкций определяется снижением 
объемов внешней торговли и потери чисто-
го экспорта, а также оттока иностранного 
капитала, снижающего инвестиционный 
потенциал для значимых сегментов нацио-
нальной экономики. В данной статье автор 
опирается на позицию, согласно которой 
санкции определяются как гибридный ин-
струмент политической этимологии с зна-
чительно выраженными экономическими 
эффектами ограничительного характера, 
направленными на достижение не толь-
ко и не столько политических и правовых 
целей, сколько служащих для реализации 
экономических интересов глобализма. 
Структурный анализ санкций последнего 
десятилетия указывает на положительную 
динамику доли финансовых и торговых 
санкций в системе ограничительных мер, 
принятых против группы стран, оказав-
шихся под самым сильным санкционным 
ударом, где лидируют Россия, Афганистан, 
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Ливия, Словения, Иран, Зимбабве, Мьянме. 
Так, в отношении Афганистана доля финан-
совых санкций составила 21 %, в отношении 
Ирана – 37 %, в отношении Ливии – 28 %, 
в отношении Мьянмы – 22 %, в отношении 
России – 33 %. Более того, экономические 
санкции отменяются реже всего, что под-
тверждает направленность санкционного 
давления в сторону ограничения экономи-
ческого развития в длинном временном ин-
тервале [9]. Таким образом, современные 
контексты международной регуляторики 
в системе реализации страновых интересов 
экспансионистского характера направлены 
в область блокировки технологической, ин-
вестиционной и торговой компоненты вос-
производственной системы национального 
хозяйства. В связи с этим, актуальной по-
весткой анализа санкционно адаптивного 
развития экономики является определение 
основных каналов действия инструментов 
санкционного давления (торговых, инвести-
ционных, технологических, социальных) 
и выявления индикаторов для оценки ущер-
ба и уровня адаптации элементов системы 
к подобной девиантной практике. 

Самым разрушительным действием при-
меняемых в современных условиях санк-
ций является установление барьеров для 
долгосрочного финансирования крупных 
частных и государственных компаний, а, 
соответственно, стратегических отраслей, 
региональных производственных подси-
стем, формирующих экспортный потенци-
ал государства, что равносильно прямому 
вмешательству деструктивного характера 
в экспоненциальную динамику роста. В ус-
ловиях сильно обусловленной взаимозави-
симости становится реальностью ограниче-
ние долгосрочного развития страны через 
санкции при одновременном экономическом 
росте [10]. Прежде всего, санкционная эска-
лация приводит к снижению цен на нацио-
нальные финансовые активы, что усиливает 
неопределенность в сфере принятия инве-
стиционных решений [1]. Тем самым, бло-
кируются воспроизводственные процессы, 
обеспечивающие отдачу в сфере реализации 
национальных факторов производства и вы-
ступающие системно значимыми каналами 
доходообразования и роста капитализации 
в экономике. Сокращение валового капи-
талообразования и ограничение в доступе 
кредитных ресурсов – два санкционных эф-
фекта, которые дестабилизируют экономи-
ческую динамику. 

На примере истории санкционного 
давления на российскую экономику мож-
но с точностью увидеть направленность 
используемого западными странами кон-
тента ограничений в сторону уменьшения 
возможностей для долгосрочного развития 
и снижения влияния России в системе меж-
дународных экономических отношений. 
В данном контексте, следует отметить один 
из сильно выраженных эффектов санкци-
онного давления на российскую экономи-
ку, снижения инвестиционного интереса 
со стороны субъектов иностранного капи-
тала. Ограничения трансфера прямых ино-
странных инвестиций означает установле-
ние барьеров для притока в страну новых 
технологий, навыков и методов управления 
производством, логистикой̆ и сбытом, но-
вых рабочих мест [16]. Однако, ожидаемые 
эффекты не всегда достигают своего целе-
вого значения, демонстрируя противоречи-
вую практику политического регулятивного 
радикализма в отношении экономического 
динамизма. 

Ортодоксальным показателем макроэ-
кономической динамики развития является 
ВВП, служащий статистической иллюстра-
цией технологических, структурных и орга-
низационных изменений в системе нацио-
нального производства. В силу недостаточ-
ности изученности опыта развития стран 
в условиях экономической изоляции сложно 
усмотреть однозначную позицию относи-
тельно влияния санкций на ключевой пока-
затель экономического роста ВВП.

Так, согласно официальным цифрам 
динамики российского ВВП с 2020 г. 
по сегодняшний день, критического вли-
яния санкции на важнейший макроэко-
номический индикатор роста не оказали. 
Несмотря на то, что первая волна санк-
ций привела к максимальной потере ВВП 
России в 2022 г. 2,1 %, в первую очередь, 
за счет сокращения прямых иностранных 
инвестиций, уже в 2023 г. эти потери были 
отыграны: экономика выросла на 3,6%, 
благодаря восстановлению спроса на энер-
гоносители [17]. Согласно опубликован-
ным данным Интерфакс со ссылкой на ок-
тябрьский обзор World Economic Outlook: 
Policy Pivot, Rising Threats в 2024 г. рост 
российского ВВП по прогнозам Между-
народного валютного фонда планировал-
ся на уровне 3,2%, по реальным оценкам 
составил – 4.1 %, т.е. оказался стабильно 
устойчивым [18]. 



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 12   2025 237

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Динамика ВВП России в условиях санкций (2020–2024 гг.)

Год Темпы роста ВВП (%) Примечания

2020  -2,7 % Замедление темпов, вследствие пандемии COVID-19 и начала 
фазы санкционного давления на экономику

2021  +5,9 % Рост благодаря восстановлению спроса на энергоносители и 
адаптация экономики к первым этапам санкций

2022 -2,1 % 
Замедление экономического роста, структурные проблемы в 
экономике, ужесточение санкционного давления со стороны 
ЕС и США, падение инвестиционных расходов, сужение вну-
тренних рынков

2023 +3,6 % Умеренный рост, сдвиг внешней торговли в сторону Китая, 
Азии, расширение программ государственных инвестиций

2024 +4,1 % Повышение эффективности госрегулирования, изменения ин-
вестиционной направленности регионального сотрудничества

Примечание: составлено автором по данным: Росстат, Минэкономразвития РФ, ЦБ РФ.

Текущие прогнозы Минэкономразвития 
на 2025 г. – увеличение ВВП на 2,8%, при 
наличии и более оптимистической вариа-
ции – рост до 3,8 % [19]. Согласно макроо-
просу ЦБ, ожидаемые средние темпы роста 
потенциального ВВП России на горизонте 
2027–2031 гг. составят 1,5-1,8 % [20]. 

Тем самым, абсолютная величина ВВП 
в условиях санкций имеет нелинейную 
динамику, что представлено в таблице. 
В 2024 г. в России продолжился тренд ро-
ста ВВП до 4,1 %, относительно динамики 
в 3,6 % в 2023 г.. Общий годовой рост рос-
сийского ВВП в среднем с 2013 по 2024 г. 
составил 1,67 %, показав исторический мак-
симума в 5,9 % в 2021 году и рекордный ми-
нимум в 2,7 % в 2020 г. [21].

Надо признать, сила санкционного дав-
ления на структуру ВВП определяется сте-
пенью прогиба в инвестиционной составля-
ющей динамики производственных активов 
экономики. Известно, что инвестиционный 
компонент ВВП в этом смысле самый чув-
ствительный к экзогенным факторам воз-
действия. Сегодня можно увидеть усиление 
санкционного давления в попытке дестаби-
лизировать национальную банковскую систе-
му, закрыв доступ к мировым финансовым 
рынкам, что осложняет кредитную и инве-
стиционную составляющую в сфере реше-
ний в области развития производства. Кре-
диты становятся дорогими, доходность ин-
вестиционных проектов снижается, что при 
сокращении притока иностранного капитала 
катастрофически ограничивает возможности 
для роста и повышения конкурентоспособ-
ности в системе мирового товарообмена. 

Не случайно Дж.М.Кейнс, идеолог те-
ории макроэкономического регулирования, 

уделяет столь важное внимание инвестици-
онным расходом, как наиболее активному 
генератору экономического роста, способ-
ствующему сбалансированности экономи-
ки, и указывает на объективную необходи-
мость стимулирования данного компонента. 
По мнению Дж.М. Кейнса инвестиционные 
расходы зависят от двух ключевых факто-
ров: предельной эффективности капитала, 
отражающей ожидаемую доходность инве-
стиционного проекта и процентной ставки, 
определяющей стоимость заимствованных 
средств, которые находятся в обратной за-
висимости. [22] В связи с ограничением 
доступа российских компаний к иностран-
ным рынкам капитала, стоимость заемных 
средств на внутреннем рынке растет, что 
декомпозирует ожидаемую доходность 
в сторону падения эффективности и увели-
чивает спрос на консервацию активов, за-
пуская тенденцию отрицательной инвести-
ционной динамики. Так, ряд крупнейших 
российских компании уже объявили о со-
кращении своих инвестиционных программ 
в 2025 по сравнению с предыдущим годом 
на сумму 733 млрд рублей [23]. При этом из-
менение предельной эффективности капи-
тала узнаваемо на фоне роста процентной 
ставки и падении внутреннего спроса, что 
указывает на риски более сильных прова-
лов в долгосрочной динамике ВВП. Однако, 
в силу кейнсианской убежденности в значи-
тельной восприимчивости инвестиционных 
расходов к системе регуляторов в сфере го-
сударственного управления, на них можно 
воздействовать контринструментами. Так, 
сокращение инвестиции может быть ком-
пенсировано повышением государствен-
ных инвестиций в экономику, что позволяет 
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использовать антисанкционный механизм 
противодействия снижению инвестицион-
ной активности. В более длинном горизонте 
существенную роль может сыграть измене-
ние страновой направленности инвестици-
онных потоков, при условии, что в между-
народном сообществе имеются страны, 
не поддерживающие санкционную войну 
против конкретного национального агента 
и способные поставлять импортозначимые 
виды продукции. 

Российский кейс снижения санкциозави-
симости включает два взаимоисключающих, 
по нашему мнению, регулятора – легализи-
рованный параллельный импорт и импорто-
замещение. Ориентация российских компа-
ний на параллельный импорт стратегически 
слабый модератор хозяйственных связей, 
так как не позволяет достичь эффекта мас-
штаба и является инвестиционно нейтраль-
ным. Нельзя отрицать стабилизационную 
ценность данного инструмента в кратко- 
и среднесрочной перспективе в значении 
снижения темпов роста цен в экономике, 
на фоне неудовлетворенного внутреннего 
спроса, ограничения тенденции укрепле-
ния национальной валюты. Параллельный 
импорт, согласно общепринятой позиции, 
позволяет поддерживать конкуренцию, что 
оптимизирует условия ценообразования 
на рынке, делая цены менее волатильными, 
улучшает потребительские свойства товара 
[6]. Однако, с точки зрения экономического 
развития данный инструмент, сопостави-
мый со стратегий перехвата иностранных 
производственных мощностей, не решает 
проблему технологической независимо-
сти и ограничивает вопросы модернизации 
собственной производственной базы в пер-
спективе, создавая риски импортозависи-
мости другой страновой направленности. 
Сложные логистические схемы такого им-
порта приводят к отложенному во времени 
эффекту роста затрат и повышению цен 
в длинном горизонте, что ограничивает ин-
вестиционные возможности компаний. 

Тем самым, влияние инвестиций на эко-
номику, оцениваемое через прогноз динами-
ки ВВП, носит разнонаправленный характер 
в силу сложной структурированности инве-
стиционных потоков. Так, инвестиционная 
динамика в экономике определяется прямы-
ми иностранными инвестициями, корпора-
тивными инвестициями частных компаний 
и государственными инвестициями. В ус-
ловиях сохранения и ужесточения санкций 

со стороны западных стран значительный 
провал наблюдается в уровне иностранных 
инвестиций и инвестиций частных наци-
ональных компаний в силу ограничений 
на экспорт высокотехнологичного обору-
дования и повышения стоимость капитала 
на внутреннем рынке. Согласно данным 
Росстата за период 2014–2022 гг., объем ин-
вестиций в основной капитал в России под 
давлением санкций показывает не устой-
чивое падение, а волатильность: значи-
тельный рост в 2021 г. (7-9%), проседание 
в 2022 г. на фоне усиления санкций, адапта-
ция к новым условия и восстановительный 
рост 2023 г. (6-9%) и усилением тенденции 
в 2024 г. [24] Такая смешанная динамика 
связана с структурными изменениями в сфе-
ре инвестирования, когда рост инвестици-
онной активности обеспечивается расшире-
нием государственных программ поддерж-
ки бизнеса, что указывает на возможность 
сдерживания негативного санкционного 
влияния на первые два компонента инве-
стиционных расходов за счет расширения 
третьего, приобретающего форму реализа-
ции инвестиционных программ импортоза-
мещения в промышленности, что позволяет 
в рамках агент-ориентированной модели 
торговой политики ускорить антисанкцион-
ное восстановление экономики. Тем самым, 
санкционное давление на структуру наци-
онального ВВП может быть снижено или 
вовсе нивелировано при условии, что в ин-
ституциональных рамках контрсанкцион-
ной регулятивной практики обеспечивается 
импортозамещаемость технологий, сырья, 
продуктов, благодаря которой подсанкцион-
ные комплектующие и оборудование мож-
но заменить отечественными субститутами 
или обеспечить их поставки из нейтральных 
и дружественных государств. 

Заключение
Санкции в текущих координатах совре-

менной экономики являются активно выра-
женным деструктором в системе реализации 
хозяйственных связей национального уров-
ня. Мировая практика применения санкци-
онного воздействия указывает на агрессивно 
выраженную антиэкономическую направ-
ленность санкций, блокирующих важней-
шие цепочки движения товаров и ресурсов, 
что приводит к сдерживанию темпов эконо-
мического развития стран. В этом смысле, 
становится значимой оценка санкционного 
воздействия на национальную экономику 
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в контексте, с одной стороны, понимания 
рациональности решений в сфере санкци-
онной политики, с другой, формирования 
механизма противодействия устанавливае-
мым санкционным барьерам. 

Отраслевая импортно-экспортная струк-
тура экономики и характер движения товар-
но-денежных потоков страны определяют её 
интегрированность в глобальную сеть ми-
рохозяйственных связей. В данном аспекте 
подчеркивается, что санкции в условиях 
масштабирования внутриотраслевых взаи-
мосвязей и значительной ресурсоемкости 
экономики имеют менее выраженные нега-
тивные последствия. Отрицательная дина-
мика социально-экономических индикато-
ров после введения санкций имеет короткий 

временной интервал и в длинном горизон-
те стремится к восстановлению, что под-
тверждается нелинейной динамикой ВВП. 
Так, масштабная санкционная блокада, ко-
торой подвергается с 2014 г. российская эко-
номика показывает высокий уровень адап-
тивности национальной хозяйственной си-
стемы, обеспеченный институциональными 
регуляторами направленного воздействия. 

Таким образом, результаты проведен-
ного исследования позволяют расширить 
контексты представлений о механизме санк-
ционных ограничений с точки зрения их по-
следствий, – от сдерживания экономическо-
го развития до его стимулирования в рамках 
четко обусловленной адаптационной поли-
тики противодействия санкциям.
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