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Начиная со второй половины ХХ-го века все государства в независимости от уровня социаль-
но-экономического развития активно участвует в экономической деятельности на рынках товаров 
и услуг. Наиболее активное участие органы государственного управления принимают в сферах и от-
раслях, связанных с наиболее критичными сферами и продукцией, уровень обеспеченности которой 
позволяет решать многие задачи обеспечения социально-экономической стабильности в стране. 
Гигантские масштабы государственных закупок и недостаточный уровень квалификации государ-
ственных служащих, осуществляющих подготовку и их (государственных контрактов) сопрово-
ждение приводит к масштабным финансовым и административным нарушениям, и, следовательно, 
к коррупции. Действующие нормативные акты в сфере регулирования государственных закупок 
предусматривает финансовые механизмы гарантий исполнения государственных контрактов че-
рез депонирование финансовых ресурсов предприятий- исполнителей на специальном счете или 
предоставлением гарантий финансовых учреждений, что снижает экономическую эффективность 
их (контрактов) реализации. Таким образом, нормативные акты требуют страхования рисков бюд-
жета при подготовке и реализации государственных контрактов. Требование страхования договоров 
по реализации государственных контрактов справедливо, но требует привлечения дополнительных 
финансовых ресурсов предприятий, у которых далеко не всегда они иметься. В качестве альтернати-
вы замораживанию финансовых средств предприятий может использоваться механизм эмиссии го-
сударственных облигаций органами государственного управления- заказчиками поставок продукции 
на государственные и муниципальные нужды.
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Since the second half of the twentieth century, all states, regardless of the level of socio-economic 
development, have been actively involved in economic activity in the markets of goods and services. Gov-
ernment bodies take the most active part in the areas and industries related to the most critical areas and 
products, the level of provision of which allows solving many problems of ensuring socio-economic stability 
in the country. The gigantic scale of public procurement and the insufficient level of qualification of civil 
servants engaged in the preparation and their (public contracts) support leads to large-scale financial and 
administrative violations, and, consequently, to corruption. The current regulations in the field of regulation 
of public procurement provide for financial mechanisms for guarantees of execution of public contracts 
through depositing financial resources of executing enterprises in a special account or providing guarantees 
of financial institutions, which reduces the economic efficiency of their (contracts) implementation. Thus, 
regulations require insurance of budget risks in the preparation and implementation of public contracts. The 
requirement to insure contracts for the implementation of public contracts is fair, but requires the attraction 
of additional financial resources of enterprises, which do not always have them. As an alternative to freezing 
the financial resources of enterprises, the mechanism of issuing government bonds by government bodies 
that order the supply of products for state and municipal needs can be used.

Введение
Во всех странах в последние годы осо-

бенно после Второй Мировой войны значи-
тельно увеличилась роль государства во всех 

социально-экономических процессах. Это 
касается абсолютно всех стран независи-
мо от уровня их социально-экономического 
развития. При этом значительно расшири-
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лись набор инструментов и методов госу-
дарственного участия в этих процессах. Од-
нако существуют финансово-экономические 
инструменты, которые несмотря на доста-
точно длительный период использования 
продолжают с переменным успехом приме-
няются ив настоящее время. Одними из та-
ких успешно применяемых до настоящего 
времени являются государственные (муни-
ципальные) контракты на поставку продук-
ции и оказание услуг на государственные 
и муниципальные нужды. Но если на заре 
цивилизации эти услуги оказывались на об-
щественных работах, имеющих очень боль-
шие масштабы. Так в Древнем Египте и Ме-
сопотамии в условиях здешнего климата 
наблюдается чередование засушливых лет 
и многочисленных наводнений возникает 
необходимость формирования системы ме-
лиорации, которая позволит регулировать 
уровень многочисленных рек в интересах 
населения. Однако даже в странах с «разви-
той демократией» периодически возникает 
необходимость использования механизмов 
государственных контрактов для реализа-
ции масштабных инфраструктурных проек-
тов. Кроме того, такая практика наблюдает-
ся и периоды социальных катаклизмов. Так 
в 30-е годы ХХ-го столетия в США в усло-
виях жесточайшего социально-экономиче-
ского кризиса практиковалась, казалось бы, 
давно устаревшую систему общественных 
работ, которая смогла спасти страну. По-
добные социально-экономические прак-
тики использовали и в других странах, 
и в другое время. Однако широкое исполь-
зование системы государственных кон-
трактов в социально-экономической прак-
тике любого государства может приводить 
к злоупотреблениям в финансировании по-
ставок продукции и оказании услуг на го-
сударственные и муниципальные нужды, 
что выражается в проявлении коррупции 
в сфере государственного и муниципаль-
ного управления. 

В целях повышения эффективности го-
сударственного и муниципального управ-
ления целесообразно использовать инстру-
менты финансирования государственных 
(муниципальных) контрактов, которые 
реализуют рыночные механизмы с одной 
стороны и позволяют реализовать в полном 
объеме государственный, муниципальный 
и общественный контроль за качеством 
и объемами поставленной продукции или 
оказанных услуг. 

Целью исследования является обосно-
вание необходимости разработки механизма 
финансирования государственных и муни-
ципальных закупок, учитывающий инте-
ресы как поставщиков продукции на госу-
дарственные (муниципальные) нужды, так 
и собственно их заказчиков. 

Материалы и методы исследования
В качестве исходного материала в ис-

следовании использованы научные иссле-
дования других авторов, которые имеют 
значительный опыт в выявлении причин 
проявления фактов коррупции и их по-
следствий в сфере реализации государ-
ственных контрактов, а также норматив-
но-правовая база, регулирующая соответ-
ствующую сферу в Российской Федерации. 
Были использованы следующие методы 
научного исследования  – анализ, стати-
стические методы, обобщение, системный 
подход, сравнение.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Государственные и муниципальные за-
купки представляют собой одну из самых 
ресурсоемких систем. В этой сфере деятель-
ности постоянно возникают коррупционные 
нарушения. 

Основные законы, регулирующие, дея-
тельность государственных и муниципаль-
ных закупок пережили уже несколько десят-
ков изменений, что не всегда способствует 
стабильности в данной сфере [1,2]. В этих 
условиях противодействие коррупции в сфе-
ре закупок становится общим делом госу-
дарства, общества и бизнеса.

Можно отметить особенно высокий уро-
вень коррупции проявляется в сфере гос-
закупок. Рассмотрим основные виды кор-
рупции, выявленные в результате анализа 
практики применения нормативных актов, 
регулирующих сферу государственных за-
купок на государственные и муниципальные 
нужды: [3]

‒ злоупотребление служебным положе-
нием; 

‒ дача взятки;
‒ получение взятки;
‒ злоупотребление полномочиями;
‒ коммерческий подкуп. 
В сфере госзакупок распространены 

следующие схемы: участник сам пишет 
техническое задание под себя и за возна-
граждение заказчик считает его лучшим, 
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не оставляя возможности другим участни-
кам конкурировать; заказчик устанавливает 
нереальные сроки исполнения контракта, 
в итоге другие исполнители, кроме заранее 
предупреждённого, не смогут выполнить 
данный заказ, отказываются от участия в за-
купке; используют механизм некорректного 
внесение данных в ЕИС, искусственно соз-
даются трудности другим участникам найти 
закупку и т.д. [4,5].

В рамках подготовки и реализации 
государственного оборонного заказа для 
предприятий, участвующих в этом пред-
усмотрены значительные скидки по про-
центу за предоставление кредита через 
уполномоченные банки. В настоящее время 
в Российской Федерации фактически дей-
ствует запретительная практика развития 
промышленного производства за счет вы-
сокой ставки кредитования. Вместе с тем, 
у большинства предприятий отсутствуют 
свободные финансовые средства, что тре-
бует привлечения кредитных ресурсов фи-
нансовых учреждений. Для особо важных 
государственных контрактов государство 
субсидирует процентную ставку для кон-
кретных предприятий при их (контрактов) 
реализации, что является фактически ин-
дивидуальным подходом к при реализации 
финансовой политики банком. Эти процес-
сы, связанные с индивидуальными подхо-
дами к финансированию, достаточно часто 
приводят к проявлениям фактов коррупции. 
А при значительных объемах государствен-
ных контрактов и объемы коррупции могут 
быть весьма значительными.

В таблице представлены данные по по-
казателям прибыли, кредиторской и деби-
торской задолженности предприятий. Как 
следует из анализа приведенных показате-
лей рентабельность проданной продукции 
и оказанных услуг в 2023 году составляет 
всего 7,5 процентов, за весь анализируемый 
период очень редко поднимается до значе-
ния 10 процентов.

Кроме того, следует обратить на пока-
затели кредиторской и дебиторской задол-
женности, которые сопоставимы по своим 
значениям, что свидетельствует о весьма 
напряженной ситуации в производствен-
ной сфере. Таким образом, приведенные 
показатели лишь подтверждают выводы 
об отсутствии у предприятий свободных 
финансовых ресурсов для обеспечения за-
логовых обязательств перед государствен-
ными органами управления при проведе-

нии аукционов по поставкам продукции 
и услуг на государственные и муниципаль-
ные нужды.

В условиях дефицита финансовых ре-
сурсов у предприятий, реализующих госу-
дарственные контракты, следует использо-
вать механизмы государственного обеспе-
чения их исполнения (контрактов) в виде 
государственных облигаций, которые выда-
ют государственные и муниципальные за-
казчики на период их реализации. В случае 
временного отсутствия финансовых средств 
у предприятий, реализующих государствен-
ные и муниципальные контракты могут их 
(облигации) использовать в качестве обе-
спечения. При этом необходимо учесть, что 
срок действия упомянутых облигаций дол-
жен быть равен сроку исполнения государ-
ственного контракта.

Согласно Бюджетного Кодекса Россий-
ской Федерации в настоящее время орга-
нам государственного и муниципального 
управления разрешается выпускать обли-
гации для двух целей: финансирования де-
фицита бюджета; привлечения инвестиций 
для государственных и муниципальных 
программ [7]. В настоящее время облига-
ции выступают лишь как средство финан-
сирования дефицита бюджета, и в качестве 
эмитента выступает Минфин России. Та-
ким образом, эмиссия облигаций использу-
ется лишь для получения дополнительного 
дохода в бюджет и чаще всего используется 
для спекулятивных целей профессиональ-
ными участниками фонового рынка [8]. Од-
нако, как мы отмечали выше, предприятия 
могут использовать облигации в качестве 
залога при кредитовании закупок продук-
ции и комплектующих для реализации го-
сударственных и муниципальных контрак-
тов. Реализация залогового механизма для 
государственных облигаций позволит ре-
шить проблемы финансирования важней-
ших направлений развития народного хо-
зяйства [9]. Эффективность использования 
залоговых механизмов по государственным 
облигациям позволяет, во-первых, пред-
приятиям получать дешевые кредитные 
ресурсы, во-вторых, размещать свободные 
финансовые ресурсы, находящихся у спе-
циализированных банков, имеющих соот-
ветствующую репутацию.

Практика привлечения государствен-
ных облигаций для финансирования от-
дельных проектов уже используется в ми-
ровой практике [10]. 
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Динамика финансового результата организаций (без субъектов малого предпринимательства)  
(до 1998 г. – трлн рублей, млрд рублей по данным бухгалтерской отчетности)

Год
Сумма  

прибыли, 
млрд руб.

Кредиторская 
задолженность 
всего, млрд руб.

в том числе  
задолженность  
поставщикам  

и подрядчикам,  
млрд руб.

Дебиторская  
задолженность, 

млрд руб.

Рентабельность 
проданных товаров,  

продукции,  
работ, услуг, %

1995 288 483 266 362 5,3
1996 239 941 487 663 1,3
1997 309 1 288 623 846 1,7
1998 358 2 297 1 180 1 542 -0,9
1999 885 2 901 1 523 2 000 5,0
2000 1 361 3 515 1 803 2 451 7,6
2001 1 358 4 231 2 113 3 211 6,1
2002 1 273 4 832 2 407 3 663 4,3
2003 1 816 5 283 2 604 4 139 5,9
2004 2 778 5 944 2 908 5 174 8,5
2005 3 674 6 389 3 194 6 331 8,8
2006 6 085 7 697 3 949 7 871 12,2
2007 6 412 10 653 5 500 11 061 10,4
2008 5 354 13 353 7 131 13 783 5,4
2009 5 852 14 882 7 432 15 442 5,5
2010 7 353 17 683 8 791 18 004 6,7
2011 8 794 20 954 10 667 21 797 6,5
2012 9 213 23 632 12 511 22 867 6,1
2013 9 519 27 532 14 974 26 264 4,5
2014 10 465 33 174 16 745 31 014 2,5
2015 12 654 38 925 18 045 35 736 3,7
2016 15 823 42 280 19 857 37 053 5,9
2017 14 079 44 481 20 654 40 258 3,8
2018 18 332 49 229 23 570 46 669 4,7
2019 20 606 52 615 24 694 50 507 5,8
2020 21 162 64 073 28 771 61 156 4,1
2021 38 292 76 122 32 413 73 809 8,9
2022 32 676 89 192 33 637 86 329 5,5
2023 38 342 109 470 41 104 104 770 7,5

Примечание: составлено автором на основе [6].

Практика реализации государственных 
и муниципальных контрактов продемон-
стрировала наличие некоторых проблем 
в их финансовом обеспечении. Участники 
конкурса и аукциона согласно требовани-
ям нормативных актов должны обеспечить 
залоговые механизмы в виде денежных 
средств или независимых гарантий от фи-
нансовых учреждений, включенных в спе-
циальный перечень, свидетельствующий 
о их высокой надежности. 

Проведенный анализ финансового со-
стояния предприятий за длительный период 
на базе оперативной отчетности выявил низ-
кую рентабельность производимой продук-
ции и оказываемых услуг, что не позволяет 
им привлекать заемные средства для обеспе-
чения непрерывности реализации государ-
ственных и муниципальных контрактов при 
закупке комплектующих и материалов. 

Кредитные учреждения, участвующие 
в кредитовании финансовых операций в на-
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родном хозяйстве в связи с высокой ключе-
вой ставкой, установленной Центробанком 
России, предлагают кредитные ресурсы 
по очень высокой ставке, что препятствует 
социально-экономическому развитию стра-
ны за счет искусственного ограничения 
экономического роста производственной 
сферы. С целью стимулирования участия 
производственных предприятий в реализа-
ции государственных контрактов федераль-
ный бюджет субсидирует ставки кредитов 
для отдельных предприятий, что фактиче-
ски стимулирует реализацию индивидуаль-
ного подхода к подготовке и их (контрак-
тов) реализации.

Для снижения дополнительных расходов 
федерального бюджета на реализацию важ-
нейших направлений поставки продукции 
на государственные нужды необходимо ис-
пользовать механизмы функционирования 
государственных облигаций в качестве зало-
говых механизмов финансового обеспечения 
реализации государственных контрактов.

Заключение
Нормативно-правовая база регулирова-

ния государственных закупок продукции 

в достаточной мере регламентирует этот 
процесс. Но несмотря на достаточно разви-
тую нормативно-правовую базу присутству-
ют элементы, которые могут привести к про-
явлениям фактов коррупции в сфере госу-
дарственных закупок. Учитывая тот факт, 
что нормативная база направлена, прежде 
всего, на экономию бюджетных средств, это 
не спасает ее (сферу) от проявления в наи-
большей степени фактов коррупции. При-
чем тенденция имеет положительный тренд.

Система финансирования государствен-
ных контрактов требует финансовых гаран-
тий успешности их реализации со стороны 
их исполнителей, что накладывает дополни-
тельную нагрузку на промышленные пред-
приятия, производящую продукцию с очень 
низким уровнем рентабельности, что приво-
дит к невозможности кредитования их дея-
тельности по высоким ставкам.

В качестве направления совершенство-
вания механизма финансирования государ-
ственных контрактов необходимо, прежде 
всего, снизить финансовую нагрузку как 
на предприятия, так и на бюджеты через 
эмиссию государственных и муниципаль-
ных облигаций.
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