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В статье рассматриваются ключевые аспекты списания задолженности между юридическими ли-

цами в текущих условиях экономики. Представлена важность урегулирования экономических труд-
ностей, таких как реструктуризация и банкротство, а также последствия, связанные с неправильным 
оформлением списания долгов. В рамках исследования анализируются нормативно-правовые акты, 
регулирующие списание долгов, включая Гражданский и Налоговый кодексы Российской Федерации. 
Описаны различные сценарии, в которых возможно списание задолженности, а также риски переква-
лификации таких операций в «дарение» между юридическими лицами. Это может повлечь за собой 
налоговые последствия. Особое внимание уделено доказательной базе для обоснования списания 
задолженности между юридическими лицами. В процессе исследования представлен алгоритм дей-
ствий для корректного оформления списания задолженности, что поможет избежать необоснованных 
операций и мошенничества. В заключении подчеркивается важность четкого документирования 
соглашений о прощении долга, чтобы минимизировать риски юридических споров и обеспечить 
надлежащий налоговый учет. Представленные в статье выводы исследования являются важным 
руководством для юридических лиц, деятельность которых направлена на эффективное управление 
в области минимизации налоговых рисков в условиях бизнес-среды Российской Федерации.
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The article discusses the key aspects of debt cancellation between legal entities in the current economic 

environment. The importance of resolving economic difficulties, such as restructuring and bankruptcy, as 
well as the consequences associated with incorrect debt cancellation is presented. The study analyzes the 
regulatory legal acts governing debt cancellation, including the Civil and Tax Codes of the Russian Federa-
tion. Various scenarios are described in which debt cancellation is possible, as well as the risks of retraining 
such operations into a “gift” between legal entities. This may have tax consequences. Special attention is 
paid to the evidence base to justify debt cancellation between legal entities. In the course of the research, 
an algorithm of actions is presented for the correct execution of debt cancellation, which will help avoid 
unjustified transactions and fraud. The conclusion highlights the importance of clearly documenting debt 
forgiveness agreements in order to minimize the risks of legal disputes and ensure proper tax accounting. The 
research findings presented in the article are an important guide for legal entities whose activities are aimed 
at effective management in minimizing tax risks in the business environment of the Russian Federation.
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Введение
В условиях взаимовыгодного сотрудни-

чества между юридическими лицами воз-
никает необходимость в урегулировании 
различных экономических трудностей, та-
ких как: реструктуризация бизнеса, безна-
дежная задолженность, банкротство, отсут-
ствие имущества у должника и так далее. 
Оформление и осуществление таких опе-
раций имеют соответствующие налоговые 
последствия, которые необходимо учиты-
вать во избежание финансовых санкций, 
а некорректное списание задолженности 
может привести к доначислению налогов 
и пени [2].

Основной целью исследования являет-
ся представление систематизации действий 
необходимых для списания задолженности 
между юридическими лицами. 

Реализация поставленной цели поспо-
собствует систематизации информации 
о процедуре списания долгов, что в свою 
очередь поспособствует увеличению ее 
прозрачности, прилагаемой юридическими 
лицами. Такой подход направлен в том чис-
ле на снижение риска мошенничества в опе-
рациях взаимодействия между организаци-
ями и налоговыми органами. Дальнейшая 
разработка темы направлена на создание 
эффективной и устойчивой бизнес среды 
в Российской Федерации на законодатель-
ном уровне.

Материал и методы исследования
Исследование проведено в области спи-

сания задолженности между юридическими 
лицами в Российской Федерации, которое 
регулируется нормативно-правовыми зако-
нодательными актами, в том числе: Граж-
данским кодексом, Налоговым кодексом, 
Письмами Правительства и Министерства 
финансов и другие, касающиеся банкрот-
ства, налогового учета, иных аспектов [2].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Важным аспектом в исследуемом вопро-
се является классификация характера опе-
рации между юридическими лицами. Так, 
в Российской Федерации, возможно списать 
задолженность юридическим лицам в слу-
чае: истечения срока искровой давности 
долга, когда он становится безнадежным; 
банкротства и (или) ликвидации юридиче-
ского лица; достигнутого соглашения в су-
дебном порядке, когда долг можно считать 
погашенным; невозможности взыскания за-
долженности по результатам инвентариза-
ции, комиссионного обследования. 

Существуют разные виды задолженно-
сти, каждый из которых имеет специфиче-
ские налоговые последствия, представлен-
ные в таблице.

По результатам анализа судебной прак-
тики выделены три категории судебных 
дел, связанных со списанием задолжен-
ности. Так, споры о правомерности спи-
сания связаны с отсутствием достаточных 
доказательств наличия законных осно-
ваний для списания долга; искусствен-
ное прощение долга, когда суд признает 
сделку фиктивной или направленной ис-
ключительно на уменьшение налоговой 
базы; нарушение формальных процедур, 
неправильно оформленное соглашение 
или несоблюдение обязательных реквизи-
тов договора приводят к признанию сдел-
ки недействительной.

Имеются в судебной практике пре-
цеденты, когда списание задолженности 
между юридическими лицами переквали-
фицируют в дарение. Такая сделка являет-
ся нелегитимной, за исключением обыч-
ных подарков, стоимость которых не пре-
вышает трех тысяч рублей согласно п. 1, 
ст. 575 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. 

Типология видов задолженности и её последствия с позиций налоговой базы

Вид  
задолженности Причина возникновения Последствия

Безнадежная Истечение срока исковой давности 
или невозможность взыскания

Увеличение налоговой базы 
кредитора

Прощенная Добровольное решение кредитора 
отказаться от требования

Возможность квалификации 
как дарение, наложение штрафа

Банковская Долг перед банком Специальные налоговые режимы
Межфирменная Долги внутри группы взаимосвязанных 

компаний
Дополнительные ограничения 
и контроль со стороны государства
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Следовательно, признается недействитель-
ной в соответствии со ст. 167 Гражданско-
го кодекса РФ с момента ее совершения 
и не влечет юридических последствий, 
за исключением тех, которые связаны с ее 
недействительностью [1].

Ввиду имеющегося риска переквалифи-
кации операции списания задолженности 
между юридическими лицами в факт да-
рения необходимо обосновать имеющуюся 
коммерческую выгоду для кредитора, на-
пример, получение скидки для последую-
щих поставок, заключение новых договоров 
в будущем, которые компенсируют потери, 
связанные со списанием задолженности, 
сохранение партнерских взаимозависимых 
отношений, гарантия получения всей задол-
женности при условии прощения ее части 
и так далее.

Списание задолженности имеет обрат-
ную сторону, которую нельзя игнорировать. 
При прощении долгов юридическим лицам 
приходится принимать во внимание по-
тенциальные налоговые последствия. Так, 
списание может расцениваться в качестве 
внереализационных доходов налогоплатель-
щика – кредитора, который подлежит обло-
жению налогом. п. 18 ст. 250  Налогового 
кодекса Российской Федерации [3].

Списание задолженности должно быть 
должным образом отражено в налоговом 
учете с использованием соответствующих 
счетов и первичных документов. Необхо-
димо четко обосновать причины списания 
долга и документально подтвердить их. 
Следует систематизировать Письма ФНС 
и Минфина, направленные организациям 
с целью урегулирования вопросов списания 
задолженности между юридическими лица-
ми, и выделить следующие аспекты:

− определение характера списания за-
долженности;

− формирование и документальное пред-
ставление доказательной базы;

− возможность налогообложение сделки;
− судебная практика [4, 6].
Сам факт списания долга между юриди-

ческими лицами важно однозначно и бес-
спорно классифицировать, поскольку одной 
хозяйственной операции присущи призна-
ки безнадежной задолженности и проще-
ние долга со стороны кредитора, а в случае 
взаимоотношений между взаимозависимы-
ми хозяйствующими субъектами возможно 
доначисление налогов и переквалификации 
операции в «дарение». Так, определение 

характера списания задолженности явля-
ется первостепенным действием и влияет 
на формирование и последующие докумен-
тирование доказательной базы хозяйствен-
ной операции.

Доказательная база должна подтверж-
дать информацию, обосновывающую спи-
сание задолженности между юридически-
ми лицами и содержит соответствующие 
акты сверок, договоры, приказом руково-
дителя о списании дебиторской задолжен-
ности в качестве безнадежных долгов, 
прикладываются судебные решения, акты 
о списании безнадежной задолженности, 
первичные документы о совершении хо-
зяйственной операции, в результате кото-
рой образовался долг контрагента перед 
налогоплательщиком (Письмо ФНС РФ 
от  06.12.2010  № Ш С37-3/16955 и Пись-
мо Минфина России от 07.07.2023 N 03-03-
06/1/63639) и так далее [5, 6].

В статье 272 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации объясняется порядок 
отражения списания задолженности в на-
логовом учете для кредитора и должника, 
учитывая возможные исключения и осо-
бенности в части формирования налога 
на прибыль. Согласно статье 250 Нало-
гового кодекса Российской Федерации, 
должник – юридическое лицо должен 
после списания задолженности кредито-
ром отразить в налоговом учете внереа-
лизационный доход, который увеличит 
налогооблагаемую базу по налогу на при-
быль. Со стороны кредитора нет никаких 
нормативно-правовых актов, позволя-
ющие прощенный долг учитывать в со-
ставе расходов. Исключением являются 
случаи в статье 252  Налогового кодекса 
Российской Федерации. В свою очередь, 
списание задолженности не влечет за со-
бой корректировки налога на добавленную 
стоимость (НДС), за исключением случа-
ев, когда НДС был начислен, но не упла-
чен. При этом, юридическое лицо имеет 
право уменьшить налоговую базу по нало-
гу на прибыль на величину НДС в случаях, 
представленных в статье 250  Налогового 
кодекса Российской Федерации [3].

Аспект судебной практики раскрывает-
ся: в возможности Федеральной налоговой 
службы в своих разъяснениях ссылаться 
на решения судов по аналогичным спорам, 
чтобы проиллюстрировать правила налого-
обложения списания задолженности и непо-
средственно в судебном споре.
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Алгоритм действий, необходимый для списания задолженности  
между юридическими лицами

Списание задолженности между юри-
дическими лицами должно осуществлять-
ся в первую очередь согласно следующему 
алгоритму, cоставленному на основании 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (рисунок).

Соблюдение представленных шагов 
по оформлению списания задолженности 
исключит необоснованность оформления 
и осуществления соответствующих опера-
ций со стороны юридических лиц.

На первом этапе необходимо устано-
вить, к какому типу относится задолжен-
ность, подлежащая списанию: просрочен-
ная задолженность, задолженность, воз-
никшая в результате банкротства должника, 
или задолженность, которая не может быть 
взыскана по другим причинам. Важно точно 
определить вид задолженности, чтобы пра-
вильно выбрать дальнейшие действия и из-
бежать возможных ошибок.

На втором этапе определения типа за-
долженности следует провести анализ 
правовых оснований для ее списания. Это 
включает в себя проверку соответствия си-
туации действующему законодательству, 
а также оценку возможных рисков и по-
следствий для обеих сторон. Необходимо 

убедиться, что все действия соответствуют 
нормам Гражданского и Налогового кодек-
сов РФ, а также другим нормативным актам.

Оформление соглашения о списании за-
долженности (подготовка соглашения, сум-
ма списания долга, сроки и условия сделки) 
предполагает составляется письменное со-
глашение о списании задолженности. В со-
глашении должны быть четко указаны сумма 
долга, подлежащая списанию, сроки и усло-
вия сделки, а также другие важные детали. 
Важно, чтобы соглашение было составлено 
в соответствии с требованиями законодатель-
ства и учитывало интересы обеих сторон.

Ведение бухгалтерского и налогового 
учета – после подписания соглашения о спи-
сании задолженности необходимо отразить 
эту операцию в бухгалтерском и налоговом 
учете. Это включает в себя внесение соот-
ветствующих записей в бухгалтерские до-
кументы и отчетность, а также соблюдение 
требований налогового законодательства. 
Важно правильно оформить все документы, 
чтобы избежать возможных налоговых санк-
ций и других негативных последствий.

На заключительном этапе возможно со-
ставление дополнений и приложений к ос-
новному соглашению: На заключительном 
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этапе осуществляется контроль за выпол-
нением условий соглашения. В случае не-
обходимости могут быть составлены допол-
нения и приложения к основному соглаше-
нию, чтобы учесть изменения или уточне-
ния. Это помогает обеспечить выполнение 
всех условий и избежать возможных споров 
или недоразумений.

Использование недостоверных или 
не полных оснований списания долга могут 
быть индикатором факта мошенничества 
юридических лиц. Важно соответствующим 
контрольным органам исключить предпо-
ложения о сговоре между сторонами согла-
шения, например, в части указания размера 
суммы долга (завышения ее размеров для 
получения выгоды от разницы с фактиче-
ским размером задолженности). Контроль 
за выполнением таких процедур также не-
обходим для предотвращения появления 
организаций-однодневок. Фирмы-одно-
дневки создаются в том числе с намерением 
избежать уплаты налогов в полном объеме, 
а списание задолженности позволит лега-

лизовать средства, полученные незаконным 
способом. 

Заключение
Согласно гражданскому кодексу Россий-

ской Федерации, задолженность между юри-
дическими лицами может быть списана пу-
тем заключения соглашения сторон, но толь-
ко в случае невозможности выплаты долга, 
или вследствие банкротства должника.

В свою очередь, списание задолжен-
ности при ненадлежащем представлении, 
может привести к дополнительным нало-
говым последствиям. Это важно для учета 
доходов и расходов в бухгалтерском и нало-
говом учете.

Стороны могут заключать соглашения 
о прощении долга, что должно быть чет-
ко оформлено, чтобы избежать возможных 
юридических споров и недопонимания 
в будущем.

Подобные сделки перепроверяются тща-
тельно соответствующими органами для ис-
ключения фактов мошенничества.
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